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1. Indledning 
1.1. Forord 
I efteråret og vinteren 1982/83 udkom Danmarks Historie med Erik Kjersgaard som vært. 
Udsendelsen var en stor satsning fra Danmarks Radios side. Først og fremmest på grund af 
placeringen i ’primetime’ søndag aften. Ydermere var det første gang, at dansk tv 
egenproducerede en så omfattende serie om Danmarks historie. 
I efteråret 2003 udkom Reklamer til tiden med Liv Thomsen som vært. Endnu en gang var 
der tale om en satsning fra DR’s side. For nok var det endnu en danmarkshistorie, men en 
danmarkshistorie med vægten lagt på det underholdende og fortalt med udgangspunkt i tv- og 
biografreklamer fra de sidste 100 år. Reklamer til tiden blev sendt i prime time fredag aften – 
på DR2. 
Meget har ændret sig på de tyve år, der er gået mellem Kjersgaard og Liv Thomsens 
danmarkshistorier blev udsendt – både i medielandskabet, men så sandelig også i det 
omkringliggende samfund. 
I starten af firserne var DR ikke bare danskernes foretrukne tv-kanal. Det var danskernes 
eneste tv-kanal. EF var stadigvæk ’kun’ en fjern bogstavsforkortelse med hovedkontor i 
Bruxelles,  Schlüters firkløverregering var netop kommet til magten, Bertel Haarder tog sin 
første tørn som undervisningsminister og for at komme en ’historieløs’ ungdom til 
undsætning, var faget igen blevet obligatorisk for de ældste klasser i folkeskolen. 
I begyndelsen af det nye årtusinde var det europæiske samarbejde rykket helt ind i 
danskernes stuer, da statsminister Anders Fogh Rasmussen på vegne af EU havde erklæret, at 
”We have an agreement!” EU’s femten medlemslande var blevet enige om at udvide unionen 
med yderligere ti lande, og Danmark havde lagt hus til de afsluttende forhandlinger. 
Ungdommen bliver stadigvæk betragtet som ’historieløs’ i 2005, men netop tilbagevendt 
fra andre opgaver, har undervisningsminister Bertel Haarder sat sig for at rive ondet op ved 
roden. Folkeskoleeleverne er allerede blevet tildelt én times ekstra historieundervisning på 
skemaerne, og ydermere har Haarder stillet forslag om at kanonisere historiefagets indhold. 
Historien skal nu være danskhedens forsvar imod den omsiggribende globalisering, og 
undervisningsministeren forlanger bedre kronologisk viden og paratviden om rigets vigtige 
historiske begivenheder. 
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1.2. Afgrænsning af problemfelt 
”Den massekulturelle historieformidling er i dag blevet en udfordring for den tænkende 
historiker, som kun kan besvares ved at udvide perspektivet for, hvad en historiker er. Som 
supplement til deres klassiske arbejde må historikere blive en slags historiebevidstheds-
sociologer, der er i stand til at analysere massemediernes produkter og deres effekt.”1
Siden C. F. Allens Haandbog i Fædrelandets Historie blev udgivet i 1840 er 
danmarkshistorier udkommet med jævne mellemrum. Ser man på tidsrummet mellem 1840 og 
1960’erne er det tydeligt, at danmarkshistorien som genre havde en særlig status. Den var 
faghistorikernes foretrukne genre, når de ville kommunikere med offentligheden, og indtil 
1960’erne var der knyttet en helt særlig aura til udgivelsen af en danmarkshistorie. Med 
Bernard Eric Jensens ord, så ”blev det set som en begivenhed, der var af betydning for alle 
danskere, unge som gamle.”2
Siden har genren i stadig stigende grad haft svært ved at finde ud af, hvilket nationalt ben 
den skulle stå på, og da Gyldendal og Politiken i fællesskab udsendte en danmarkshistorie i 
slutningen af firserne, var det tydeligt, at den føromtalte aura var væk. Dagbladet 
Informations anmelder, Lars Hedegaard, hilste den velkommen på denne måde:  
”Af letforståelige kommercielle årsager har de to forlag bag den 16 bind stærke 
Danmarkshistorie, […] gjort sig store anstrengelser for at overbevise landet om, at der nu 
også er behov for et nyt nationalt historieværk […] I disse kartoffelkurs-tider skal der […] 
stærke argumenter på bordet, før masserne vil punge ud med de 4.480 kr., som det nye 
kommer til at koste.”3
I en global tidsalder var nationalstaten ikke længere den selvfølgelige ramme, inden for 
hvilken man levede og virkede, og netop derfor var danmarkshistorien som genre ikke 
længere den mest nærliggende måde for faghistorikerne at komme i kontakt med 
offentligheden på.  
I hvert fald var genren i stigende grad blevet overladt til alternative historieformidlere. For 
hvad faglitterær danmarkshistorie ikke længere formåede i bogform, det kunne de samme 
historier, når de blev formidlet i massemedierne og tv især – de talte til et bredt og interesseret 
publikum.  
                                                 
1 Bryld, Claus (1992), s. 376 
2 Jensen, B. E. (1997), s. 20 
3 Jensen, B. E. (1997), s. 19 
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1.2.1. Formidlet bliver der alligevel 
Hvilket bringer os tilbage til det indledende citat af Claus Bryld. For på trods af, at mange 
faghistorikere vendte de populære fremstillinger af danmarkshistorien ryggen, så blev der 
fortsat formidlet og forbrugt danmarkshistorie i snart sagt alle former.  
Palle Lauring, Erik Kjersgaard, Paul Hammerich og Erik Balling kunne op igennem 1970-
80’erne samle millioner af tv-seere, når de fortalte Danmarks historie i populær form. Og den 
udvikling er fortsat. Senest har Gyldendal og Politiken opdateret og genudgivet deres 
Danmarkshistorie, Søren Mørch har fortalt 25 statsministres historie, og snart sagt alle 
politikere, erhvervsledere og kendisser giver sin version af historien i form af biografier. 
På tv har vi blandt andet fået historien om danske Digtere, divaer og dogmebrødre, og 
Matadors arvtager, Krøniken, har søndag efter søndag lagt gaderne øde i hele Danmark. 
Og det Bryld og andre med ham lægger op til, er en nytænkning af historiografien og 
dermed også historikernes arbejdsområde. Med begreber som historiekultur og 
historiebevidsthed plæderer Bryld for en ”[…] begrebsliggørelse af historie som mere og 
andet end kognitiv viden om fortiden, og som mere og andet end det, faghistorikerne skriver 
og historielærerne underviser i.”4
I Claus Brylds øjne er der et mere eller mindre uopdyrket område af historien, der 
omhandler individer og gruppers brug af historien. Det, Bryld argumenterer for er at se 
historie som et socialt fænomen, hvor historieformidling indgår som et vigtigt element i den 
samfundsmæssige reproduktion – eller omdannelse. Alle samfund har til alle tider haft en 
måde at bruge historien på til at forstå nutiden i forhold til fortiden og den fremtid, der venter 
– en historiekultur. 
Historiekultur forstår Bryld som en kombination af historiebevidsthed og 
historieformidling, og han definerer begrebet nærmere som; ”[…] den individuelle og 
kollektive proces, hvorved historien formidles og bruges i samfundet ud fra bestemte former 
og normer. Historiekulturen er således summen af forskellige former for historiserende 
tekster eller bevidsthedsudtryk produceret i en institutionel sammenhæng.”5 
                                                 
4 Nielsen, Carsten Tage (1995i), s.37 
5 Nielsen, Carsten Tage (1995i), s.36 
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1.2.2. Hof-historiograf for masserne 
Vi har i vores projekt taget konsekvensen af, at tv på mange måder ”er den moderne hof-
historiograf for masserne”6, som Claus Bryld udtrykker det.  
Det er med andre ord ikke længere kun i skolerne, herunder universiteterne, at historien 
bliver formidlet. Der er flere aktører, der kæmper om retten til at formidle og dermed fortolke 
historien. Der er dog ingen tvivl om, at den måde flest mennesker bliver nået på i dag, er 
gennem tv og den massekulturelle historieformidling.  
Med endnu et Bryld citat, så har ”TV kort sagt etableret sig som det altdominerende 
historieformidlende medie […] TV er nutidens fortidsdommer, og oven i købet den højeste 
instans, hvis domme ikke kan appelleres – men nok diskuteres.”7
Størst seermæssig succes har tv haft, når historien er blevet pakket ind i og blandet 
sammen med dramatik. Men det er hverken Matador eller Krøniken, vi vil beskæftige os med. 
Vi vil i stedet lægge vores fokus på de historiedokumentariske8 serier, der har fortalt 
Danmarks historie.  
Erik Kjersgaard var om ikke den første, så én af de tidligste moderne hof-historiografer, 
som Claus Bryld hentyder til. Kjersgaards 12 udsendelser om Danmarks Historie trak i 
vinteren 1982/83 folk til skærmene, som kun en DR dramaserie om os selv kan i vore dage.  
Kjersgaard fortalte danskernes og Danmarks historie fra urtiden og frem til og med Anden 
Verdenskrig. Han trådte ind i billedet, tog sine seere i hånden og inviterede dem med på en 
traditionel tur gennem nationens fælles historie: ”Jeg har fortalt Danmarks politiske historie i 
traditionel forstand, ikke det danske folks historie, ikke en enkelt befolkningsklasses 
historie.”9
Men at det er dramaseriernes miks af fakta og fiktion, der trækker flest seere til i dag, 
afholder ikke DR fra fortsat at producere historiedokumentariske serier om eksempelvis den 
sorte død, Normannerne og ikke mindst Danmarks historie.  
Det seneste bud på en tv-formidlet danmarkshistorie er Liv Thomsens otte udsendelser, 
Reklamer til tiden, der med afsæt i tv- og biografreklamerne fortæller historie på ”en 
                                                 
6 Bryld, Claus (1992), s. 372 
7 Bryld, Claus (1992), s. 373 
8 Se en nærmere definition i kapitel 3  
9 Damgaard, Mogens (1982) 
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alternativ, kuriøs og underholdende måde om den historiske og kulturelle udvikling i 
Danmark fra 1900-1990.”10  
I modsætning til Kjersgaard er det ikke ’Danmarks samlede historie’, Liv Thomsen 
fortæller, men et udsnit på små 100 år. Og i modsætning til Kjersgaard er Danmarks geografi 
ikke scenen for hendes fortælling. Den geografiske afgrænsning ekspliciteres ikke i Reklamer 
til tiden, lokaliteten for fortællingen er en biografsal og fokus er rettet mod mentalitetshistorie. 
Lidt kantet kan man sige, at mens Kjersgaard forsøgte at fortælle os, hvad danskerne og vores 
nation var, så fokuserer Liv Thomsen på, hvem danskerne var. 
Netop modsætningsforholdet mellem de to udsendelsesrækker er baggrund for vores valg 
af en komparativ analyse. For i forskellene og de eventuelle ligheder, kan vi sige noget om 
den samtid, de to udsendelser afspejler – og hvilke centrale udviklingstendenser i 
historiekulturen disse er udtryk for. 
Hvor Erik Kjersgaard som sagt mere repræsenterer den traditionelle danmarkshistorie, 
synes Liv Thomsen alene i sin opsætning af programmet, der struktureres efter temaer som 
’fritid’ og ’mode’ at gå nye veje i sit forsøg på at fortælle Danmarks historie. Dette, 
sammenlagt med ovennævnte mange nye bidrag til historieformidlingen, tyder altså på, at der 
er sket en udvikling i historieformidlingen.. Hvis historieformidlingen er blevet mere 
pluralistisk, kan det ses som udtryk for, at historiekulturen har ændret sig. 
Historieformidlingen befinder sig ikke i et vakuum, men er forbundet med det publikum, 
formidlingen henvender sig til. Dette gælder ikke mindst tv-mediet, hvor der som 
udgangspunkt er en præmis om, at der laves produktioner til grupper, der kunne tænkes at 
have interesse for dem. Når der laves så forskellige bud på, hvordan man kan formidle 
danmarkshistorie på tv, som Erik Kjersgaards og Liv Thomsens udsendelser, er det således et 
udtryk for, at der fortsat fortælles danmarkshistorie, men historiekulturen er under forandring 
og eller er blevet mere pluralistisk i tilgangen til fortællingen af danmarkshistorie. For at 
forstå, hvordan historiekulturen eventuelt er ved at ændre sig, har man således brug for at 
beskæftige sig med netop de værker, der indskriver sig i pluralismen, bryder rammerne og går 
nye veje, og sammenligne dem med det mere traditionelle. Det er i forskellene eller 
udviklingen indenfor de nyere bud på historieformidling, at konturerne til en ændret 
historiekultur skal findes. Derfor har vi valgt at lave en komparativ analyse af Erik 
                                                 
10 Danmarks Radio (2003a)  
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Kjersgaards og Liv Thomsens bud på, hvordan man kan formidle danmarkshistorien i tv. 
Dette leder os hen til følgende problemformulering: 
1.3. Problemformulering 
Vi ønsker at lave en sammenlignende analyse af Erik Kjersgaards Danmarks historie og 
Liv Thomsens Reklamer til tiden, for at indkredse deres indholds- og formidlingsmæssige 
kendetegn for fortælling af danmarkshistorie. 
Dette gøres med henblik på en diskussion af danmarkshistorien som selvstændig genre i 
historieformidlingen, og hvorvidt udsendelserne repræsenterer centrale udviklingstendenser 
og forandringer i historiekulturen. 
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2. Forskningsoversigt 
”At tænke sig selv med er en af de udfordringer, der må tages, når man beskæftiger sig 
med erkendelses-, videnskabs-, samfunds- og historieteoretiske problemstillinger, fordi 
disse teorier sagligt set også vedrører ens aktiviteter som forfatter, læser, forsker, kritiker 
eller samfundsborger.”11
Idet vi søger at efterspore en udvikling i danmarkshistorien som genre og sætte disse 
forandringer i forhold til generelle og centrale forandringer i historiekulturen, implicerer det, 
at vi ser historien som en foranderlig størrelse – en levende og virksom proces. Noget, som 
hver generation fortolker på ny. Det lyder postmoderne, og det er det i bund og grund også. 
Men dermed mener vi ikke, at vi anskuer historien ud fra en relativistisk vinkel. Historien 
bliver aldrig skrevet helt færdig, men der er mere sande fremstillinger end andre, og som 
historiker må man tilstræbe objektivitet. Første skridt mod en videnskabelig objektivitet er vel 
i og for sig at redegøre for sit eget udgangspunkt – eller tænke sig selv med, som Bernard Eric 
Jensen formulerer det. 
Vores teoretiske position implicerer også, at vi ser historien som et redskab. Som noget 
individer og grupper bruger aktivt til at forstå den samtid de lever i, den fortid de stammer fra, 
og den fremtid der venter dem; ”I en levet nutid indgår der såvel en erindret fortid som en 
forventet fremtid […] historiebevidsthed er dette samspil mellem nutidsforståelse, 
fortidsfortolkning og fremtidsforventning”12  
I det følgende vil vi gøre rede for de tre historiografiske begreber, erindringsfællesskaber- 
og politik, historiebevidsthed og historiekultur, der danner det teoretiske udgangspunkt for 
vores problemstilling, og videre formulere, hvordan vi vil operationalisere begreberne i 
forbindelse med den konkrete komparative analyse af de to tv-udsendelsesrækker. 
2.1. Erindringsfællesskaber og –politik  
I arbejdet med ovenstående begreber har bl.a. forskningsprojektet Humanistisk 
historieformidling – i komparativ belysning13 fundet det frugtbart at arbejde med 
udgangspunkt i begrebet erindring, herunder erindringsfællesskaber og erindringspolitik. Idet 
historiebevidsthed indgår som element i dannelsen af personlig og kollektiv identitet, så 
                                                 
11 Jensen, Bernard Eric (2003), s. 17 
12 Bekker-Nielsen, Tønnes m.fl. (2001), s. 251 
13 Wagner, Michael (1995) 
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spiller det også en afgørende rolle i opretholdelse og omdannelse af kollektive 
erindringsfællesskaber. En fortalt historie, som eksempelvis Kjersgaards Danmark Historie 
og Liv Thomsens Reklamer til tiden, taler altså ind til et eller flere erindringsfællesskaber i 
kraft af den historiebevidsthed, der italesættes. 
Med Bernard Eric Jensens ord dækker erindringsfællesskaber og -politik over følgende; 
”Erindringsfællesskab er en sammentænkning af begreberne ’erindring’ og ’forestillet 
fællesskab’, og bruges til at beskrive og karakterisere den form for kollektiv identitet, hvor 
fortidsfortolkninger fremstår som omdrejningspunkter for fællesskaber. Museer kan fx 
fungere som steder, hvor folk er fælles om at erindre, og de kan dermed være med til at 
holde liv i forestillingen om et erindringsfællesskab.[…] Erindringspolitik bruges til at 
karakterisere de fortolkninger, der skrives med udgangspunkt i et bestemt 
erindringsfællesskab, og som – direkte eller indirekte – forsøger at fastholde, bearbejde 
eller omdanne det fællesskab. ”14  
Ved at afdække de erindringspolitiske budskaber i de respektive udsendelser, kan vi pejle 
os ind på, hvilke erindringsfællesskaber, man forsøger at italesætte, og hvorvidt målet med 
udsendelserne er at opretholde, bearbejde eller omdanne disse erindringsfællesskaber.  
Ydermere er erindringsbegreberne en måde at inddrage forholdet mellem afsender og 
modtager på i vores analyse af de respektive udsendelser. 
Begreberne, erindringsfællesskaber og -politik er centrale i forhold til vores forståelse af 
de to udsendelsesrækker, som hver sin samtids eksempel på en danmarkshistorie. Med 
udgangspunkt i Bernard Eric Jensens definition af traditionel danmarkshistorie15 opstiller vi 
fem karakteristika for, hvad der indholdsmæssigt kendetegner en danmarkshistorie; 
I) Der er tale om en fremadskridende fortælling om, II) hele eller dele af det danske folks 
historie, III) skrevet af en eller flere danske historikere, IV) til det danske folk med henblik på 
V) at opretholde, bearbejde eller omdanne det nationale erindringsfællesskab 
Det nationale erindringsfællesskab er altså omdrejningspunktet for, hvad der konstituerer 
en danmarkshistorie i traditionel forstand. Det og de øvrige fire punkter skal danne rammen 
                                                 
14 Jensen, Bernard Eric m.fl. (1999), s.74 
15 Jensen, Bernard Eric m.fl. (1997), s.187 
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for, hvordan vi forestår vores indholdsanalyse af de to udsendelser, og danne grundlag for en 
diskussion af danmarkshistorien som genre. 
2.2. Historiebevidsthed 
”Når det drejer sig om analysen af menneskers brug af historie, har begrebet 
’historiebevidsthed’ vist sig velegnet.”16
Med begrebet historiebevidsthed flyttes fokus væk fra, hvad der skete engang, og hvordan 
der fortælles om fortidige hændelser. I stedet ser man på, hvordan historien frembringes, dvs. 
den historiefrembringende aktivitet og dermed den i nutiden levede historie – hvordan og til 
hvad historien bruges.  
Begrebet er således et forsøg på at klarlægge, hvad der kendetegner menneskers 
livshistorier som proces.17 I sin bog Historie – livsverden og fag tager Bernard Eric Jensen 
afsæt i, at mennesket er et ’historisk væsen’, som det defineres i historicitetstraditionen. Det at 
være menneske er således noget historisk foranderligt, hvilket medfører at mennesker i 
forskellige kulturer og til forskellige tider ikke vil være helt de samme. 
”Mennesket bliver både formet af og er selv med til at forme historisk-sociale processer, 
og de kan derfor siges at være såvel historieskabte som historieskabende.”18
Det historiebegreb, der ligger til grund for historiebevidsthed, ligner det 
historiefilosofiske19, idet det vedrører såvel fortid som nutid og fremtid. Men i modsætning til 
historiefilosofien, hvor de tre ses som kendetegn for ’den store historie’, så forstås samspillet 
mellem fortid, nutid og fremtid her som et kendetegn for den menneskelige bevidsthed, der er 
med til at frembringe den levede historie. Det bliver afgørende at se, hvad der skete engang, 
som en historiefrembringende aktivitet, og det bliver dermed vigtigt at anskue de fortidige 
processer som delvis åbne processer, hvori der indgik en erindret fortid og en forventet 
fremtid.  
Ved historiebevidsthed forstås altså et samspil mellem fortidsfortolkninger, 
samtidsanalyse og fremtidsforventninger, og den omfatter ikke alene forestillinger og 
idéstrukturer, men også værdier og holdninger. Ved at se på hvilke emner, der er medtaget 
                                                 
16 Jensen, Bernard Eric (2003), s. 58 
17 Jensen, Bernard Eric (2003), s. 58 
18 Bekker-Nielsen, Tønnes m.fl. (2003), s. 251 
19 Den retningen inden for historiefaget, der overvejer, hvad der kendetegner historie som en sammenhængende 
proces. Bekker-Nielsen, Tønnes m.fl. (2003), s. 253 
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eller udeladt af henholdsvis Reklamer til tiden og Danmarks Historie, bliver vi i stand til at 
forstå programmerne i forhold til deres respektive samtid, og dermed afdække den 
historiebevidsthed, programmerne hver især italesætter. Begrebet historiebevidsthed bliver 
altså centralt i forhold til at se, hvilken genremæssig udvikling, de to programmer afspejler. 
Den tyske historiedidaktiker, Jörn Rüsen, har stået for at udvikle begrebet historiekultur, 
der bruges til at klarlægge, hvorledes menneskers historiebevidsthed udvikles og fungerer i 
forskellige livssammenhænge. Historiekultur retter altså opmærksomheden mod, hvordan 
fortolkninger af fortiden løbende bruges til at analysere nutiden og opstille planer for, hvordan 
fremtidens skal formes.20  
2.3. Historiekultur 
Vi ser historiekultur som et overordnet begreb til at forstå historiebevidsthed. 
Historiekultur er en samlebetegnelse for, hvordan historiebevidsthed og –formidling kommer 
til udtryk og bruges i et samfund og er derfor et væsentligt begreb i forbindelse med vores 
problemstilling, hvor vi undersøger, hvorvidt udsendelserne repræsenterer centrale 
udviklingstendenser og forandringer i historiekulturen. Historiekultur dækker altså hele 
formidlingsprocessen, og erindringsbegreberne er nøglen til at forstå indholdet. Hvad bliver 
der sagt, hvorfor det bliver sagt og hvilke erindringsfællesskaber, bliver der talt ind i? 
I dansk historieforskning er det især Claus Bryld, der har været fortaler for at tilføje 
begrebet historiekultur til den danske historiografi:  
”Mit udgangspunkt var at prøve at sammentænke begreberne historiebevidsthed og 
historieformidling. Historiebevidsthed er jo et ikke-materielt begreb i den forstand, at den 
ikke har nogen fysisk realitet. Historieformidling derimod er forbundet med nogle 
bestemte materielle strukturer i samfundet. Disse strukturer organiseres i traditionelle 
institutioner som familie, skole […] og så massemedierne. [Historiekultur red.] vil jeg så 
definere som den kollektive proces, hvorved historien formidles, modtages og bruges ud 
fra bestemte former (genrer) og normer. Udgangspunktet er altså, at samfundet har en 
historiekultur, der som traditionelt overleveret omfatter hele samfundet og er bred, diffus 
og konsensus-præget.” 21
                                                 
20 Bekker-Nielsen, Tønnes m.fl. (2003), s. 254 
21 Bryld, Claus (1992), s.381-382 
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Begrebet historiekultur er første gang set anvendt i den tyske historiedidaktiske debat midt 
i 1980’erne. Det var på daværende tidspunkt blevet nødvendigt at raffinere, hvordan man 
talte om historie og ikke mindst udvide rammerne for, hvad der kunne defineres som historie.  
Men hvor Jörn Rüsens definition har tre overordnende formål; 1) at udvide blikket for den 
historiske erkendelses kontekstafhængighed, 2) at udvide historiedidaktikkens horisont22, 1) 
og at udvide de professionelle historikeres fagkompetencer i forhold til den praktiske brug af 
historisk viden23, så forsøger Bryld også at udvide den klassiske historiografi, så den også 
favner den alternative historieformidling og især historie formidlet via massemedierne; ”[…] 
for at opfange de nye typer historieformidling er det nødvendigt, at det klassiske 
historiografiske begreb bliver udvidet fra at dække historieskrivningens historie til at dække 
historiekulturen og dens historie.”24  
For at kunne tale om en afgrænset historiekultur i et samfund er det væsentligt, at der 
findes nogle fysiske strukturelle rammer, som historiebevidstheden skabes i og virker inden 
for. Historiekultur eksisterer altså i en institutionel sammenhæng; ”Hver af disse institutioner 
har bestemte funktioner; deres fælles, klassiske opgave er at socialisere individerne, og man 
kan næppe tænke historiebevidsthed i befolkningen uden disse fysisk-materielle 
institutioner.”25
Det er i den traditionelle institutionelle sammenhæng, at rammerne er blevet udstrakt, 
således at det ikke kun er i undervisningssituationen i eksempelvis skolen, der finder 
historieformidling sted. Tv-mediet har for eksempel tiltaget sig en stadig større rolle i 
formidlingen af historie, som ikke nødvendigvis tilvejebringes af faghistorikere. 
Faghistorikerne skal altså udstyres med redskaber til at forstå og fortolke den 
historieformidling, der foregår ude i samfundet. Det sker i en erkendelse af, at faghistorie ikke 
længere er den primære historiske kilde for den brede befolkning. Det er alternative 
historieformidlere som eks. Ebbe Kløvedal Reich, Piet van Deurs og Liv Thomsen, der 
tilbyder deres seere og læsere historisk indsigt – på nutidens præmisser og i populær form. 
                                                 
22 Tidligere blev historiedidaktikken defineret som systematiske overvejelser over, hvorfor og hvordan der skulle 
undervises i historie. Men siden midten af 1980’erne er historiedidaktikken blevet omdefineret som følge af, at 
begrebet historiebevidsthed er blevet det nye omdrejningspunkt. Bekker-Nielsen, Tønnes m.fl.(2003), s.251 
23 Nielsen, Carsten Tage (1995), s.35 
24 Bryld, Claus (1992), s.384 
25 Bryld, Claus (1992), s.381-382 
 11
Vi tager altså tråden op efter Bryld og Rüsen, og forsøger i vores analyse at klarlægge, 
hvordan den samtidige historiebevidsthed kommer til udtryk og bliver brugt i henholdsvis 
Kjersgaards Danmark Historie og Liv Thomsens Reklamer til tiden, og hvordan de to 
udsendelser illustrerer centrale udviklingstendenser i historiekulturen. Hvor 
historiebevidsthed er et ikke-materielt begreb og underordnet historiekultur, der koncentrerer 
sig om den kollektive proces, hvorved historie formidles, modtages og bruges, så kan 
erindringsbegreberne bruges til at gå et lag dybere i analysen af udsendelsernes faktiske 
indhold.  
Projektet her forsøger altså at udbygge det historiografiske felt på to områder. Først og 
fremmest går vi videre, end blot at se på den videnskabelige historieformidling. Herudover ser 
vi på massemediernes formidling af historie, og mere specifikt på danmarkshistorien som 
genre. 
Den traditionelle historiografi får altså tilføjet et kapitel, ikke bare om alternativ/populær26 
historieformidling, men om denne formidling, når den omhandler danmarkshistorien og bliver 
præsenteret i tv.  
 
                                                 
26 Defineret som historieformidling uden for uddannelsessystemet herunder universiteterne. Jensen, Bernard Eric 
m.fl. (1997), s. 201 
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3. Metode 
”Inden for historiekulturen indtager massemediernes formidling en central plads. Før TV 
spillede den historiske film en rolle, og de skrevne massemedier har også hele tiden været 
med i processen, men efterhånden mest som vedhæng eller supplement til de elektroniske. 
[…]”27
Vi har valgt at se de to udsendelsesrækker – Danmarks Historie og Reklamer til tiden – 
som bud på en populær fremstilling af danmarkshistorien i hver sin tid. Altså 
danmarkshistorier fortalt med udgangspunkt i hver sin samtid. Dette har vi gjort ud fra Claus 
Brylds synspunkt om, at medieproduktioner danner et udmærket grundlag for at bedømme 
samtidens historiebevidsthed. Dette skyldes, at medierne ved tv-produktioner tager 
udgangspunkt i befolkningens erindringsfællesskaber, når de tilrettelægger historiske 
udsendelser.28 Som det fremgår af kapitel 2, så er samtidens historiebevidsthed et afgørende 
begreb at få hold på, hvis man ønsker at komme frem til en nærmere forståelse af 
historiekulturen i et givent samfund på et givet tidspunkt, da denne udgøres af netop 
historiebevidstheden kombineret med de institutionelle rammer.  
I kapitel 4 vil vi således forsøge at blotlægge de institutionelle rammer, mens vi i kapitel 5 
vil foretage en grundig analyse af de to udsendelser, for at få en bedre forståelse af deres 
samtids erindringsfællesskaber og historiebevidsthed, hvilket vil føre os frem til at kunne 
belyse den historiekultur, der har været udgangspunktet for henholdsvis Danmarks Historie 
og Reklamer til tiden. 
Vores projekt arbejder således videre med den tankegang, der ligger til grund for 
forskningsprojektet Humanistisk historieformidling – i komparativ analyse. Nemlig at udvide 
og gentænke den klassiske historiografi, så den også omfatter populærformidling af historie. 
Den komparative analyseform er for vores vedkommende valgt, fordi vi vil efterspore centrale 
forandringer i danmarkshistorien som genre, og i den historiekultur, der kommer til udtryk i 
de to udsendelsesrækker. 
Det er altså i samspillet mellem formidlingsparadigmets tre elementer afsender, modtager 
og tekst, at historiekulturen har sit virke. Vores fokus i analysen vil primært være rettet mod 
’afsender og ’tekst’ i de to udsendelsesrækker.  
                                                 
27 Bryld, Claus (1992), s. 383 
28 Bryld, Claus (1992), s. 382-383 
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 ’Modtager’ får dermed en underordnet placering i analysen, men er alligevel impliceret i 
kraft af den indbyrdes påvirkning, der eksisterer mellem afsender og modtager.  
Formidlingstrekanten29 er medtaget for at illustrere, hvor en del af vores teoretiske og 
metodiske inspiration stammer fra. De analytiske greb har vi fundet andre steder, som det vil 
fremgå af det følgende. 
3.1. Historiedokumentarisme 
”Genreanalysen og genrediskussionen kan hjælpe os til at blive mere bevidste om den 
visuelle formidlings virkemidler, og måder at kommunikere på.”30
I vores komparative analyse tager vi afsæt i Carsten Tage Nielsens definition af begrebet 
historiedokumentarisme. Det gør vi ud fra den betragtning, at det netop er samspillet mellem 
afsender, modtager og fremstillingen, der er central for vores problemstilling. 
Nielsen fremhæver, at en kildekritisk31 tilgang ikke indtænker dette samspil, og derfor er 
der brug for at se på historieformidling i tv med nye øjne, og det er her genreanalysen 
                                                 
29 Wagner, Michael (1995), s. 48 
30 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 113 
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kommer til sin ret. For med genreanalysen bliver det således muligt at skelne mellem 
forskellige fortælleformer, henvendelsesmåder og indholdsmæssige træk i formidlingen – det 
centrale i genreanalysen er altså formidlingens form og indhold.32
I genreanalysen er det overensstemmelsen mellem afsenders intentioner, fremstillingens 
udtryk og modtagerens afkodning, der er afgørende i forhold til den betydningsdannelse, der 
finder sted i kommunikationssituationen. Carsten Tage Nielsen tager altså udgangspunkt i, at 
formidlingens form eller genre forpligter afsender i forhold til modtageren. Der indgås altså 
en form for genreoverenskomst mellem modtager og afsender, når en specifik genre bliver 
taget i brug.  
På den baggrund kan en genreanalyse give et fingerpeg om, hvilke mulige afkodninger af 
fremstillingen, der er mulige. Hvilken virkelighed er det, der bliver forsøgt fremstillet? 
Historiedokumentariske udsendelser er kendetegnet ved tre ting; 1) autentisk 
billedmateriale, 2) der ledsages af en gennemgående speakerstemme, 3) hvor programmets 
intention er at formidle historiske begivenheder og fænomener, som virkelig har fundet sted. 
Brugen af autentiske billeder betyder, at langt de fleste historiedokumentariske 
udsendelser beskæftiger sig med det 20. og 21. århundredes historie. Det er ikke fordi 
tidligere tiders historie ikke kan skildres på tv, men grundet det simple faktum, at tv er de 
levende billeders medie, og disse stammer fra de seneste godt hundrede år. Denne præmis 
danner en eksplicit ramme omkring Reklamer til tiden, hvor det empiriske udgangspunkt er 
levende billeder i form af biograf- og tv-reklamer. For Kjersgaards Danmarks Historie har det 
betydet, at holdet bag udsendelserne selv har måttet skabe autentiske billeder til at illustrere 
tiden inden det 20. århundrede. 
Genremæssigt opdeler Carsten Tage Nielsen Historiedokumentarismen i tre 
grundlæggende33 genrer; 1) den klassiske eller objektiverende, 2) den subjektive og 3) den 
personlige historiedokumentarisme.34
                                                                                                                                                        
31 Den kildekritiske tilgang beskæftiger sig først og fremmest med billedmaterialets autenticitet, og måden 
hvorpå det er klippet sammen.   
32 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 89-90 
33 C. T. Nielsen arbejder også med fiktionens fortælleformer og fortælleformer, hvor fiktion og fakta blandes 
sammen. Men da vores fokus er historiedokumentarisme, vælger vi kun at beskæftige os med den del af Nielsens 
begrebsapparat. 
34 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 91-95 
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3.1.1. Den klassiske historiedokumentarisme 
Den klassiske historiedokumentarisme er kendetegnet ved en ’objektiverende’ 
fremstillingsform, som fremstår værdineutral og ’videnskabeliggjort’. Afsenderen redegør 
dog kun sjældent for de valg, der er truffet undervejs i processen. 
Den klassiske form henvender sig belærende til seerne og appellerer således til seernes 
intellekt gennem den ’videnskabeliggjorte’ speakerstemme, men appellerer også 
følelsesmæssigt til dem i form af billeder og eventuel underlægningsmusik. 
Genren tematiserer ’den store historie’ – begivenheds- og strukturhistorien. Der er ikke 
fokus på den personcentrerede historieskildring, hvor der er større mulighed for indlevelse og 
identifikation.35
3.1.2. Den subjektive historiedokumentarisme 
Overgangen mellem den klassiske og den subjektive historiedokumentarisme er flydende, 
men den afgørende forskel mellem de to genrer er, at fortællersubjektet og perspektivet er lagt 
mere åbent frem i den subjektive historiedokumentarisme. Genren signalerer ikke 
værdineutralitet og objektivitet, men vedgår sig åbent den subjektivitet, der kommer til udtryk 
i valget af udsendelsernes perspektiv. 
Den subjektive historiedokumentarisme henvender sig også belærende til seerne, men 
appellerer i lige så høj grad til seernes følelser, idet genren benytter sig af identitetsskabende 
fortælleteknikker. Således bruger genren ofte ’den lille historie’ som afsæt for en tematisering 
af strukturelle og samfundsmæssige forhold. Oftest bliver historien fortalt af en ’anonym’ 
speakerstemme, der gemmer sig bag billederne.36
3.1.3. Den personlige historiedokumentarisme 
Det, som adskiller denne historiedokumentariske genre fra de to foregående, er et synligt 
fortællesubjekt, hvor subjektiviteten i fremstillingen er fremtrædende og synlig for seerne. 
Ved at benytte dokumentarismens formsprog – autentisk billedmateriale – forpligter 
afsenderen sig på virkeligheden, selvom fremstillingen er nok så subjektiv og personlig. 
Afsenderen fortæller historie, men vil ikke belære sit publikum. Genren appellerer 
overvejende til seernes følelser, og har en større underholdningsværdi og et større 
                                                 
35 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 91-93 
36 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 93-95 
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identifikationspotentiale end de to andre dokumentariske genrer. Vægten er dermed lagt mere 
på at underholde end på at uddanne seerne. 
Trods forskellene, så er det karakteristisk for alle tre historiedokumentariske genrer, at de 
bygger på en sammenklipning af autentiske billeder, og det indbygger en genreforventning 
om, at det udsendelserne viser og fortæller, rent faktisk har fundet sted, og at det er historisk 
korrekt. 
Genrens billeder er autentiske, men en kildekritisk billedanalyse vil vise, at det vi som 
seere oplever som stedets og tidens enhed ikke altid er autentisk i kildekritisk forstand, da 
forløbet kan være klippet sammen fra forskellige optagelser. Genren fordrer altså en 
tidsmæssig autenticitet i billedmaterialet, men fortællemæssigt kan der være klippet en tå og 
hakket en hæl undervejs. Redigering af råmaterialet er en præmis ved enhver tv-produktion, 
men arbejdsprocessen blotlægges kun sjældent for seerne. Vi kan altså ikke kigge 
producenten i kortene, som det er muligt med den videnskabeligt dokumenterede 
fremstilling.37 Netop derfor er genreoverenskomsten mellem afsender og modtager central for 
udsendelsernes troværdig. 
3.2. Analysegrundlag 
Fundamentet for vores komparative analyse er Erik Kjersgaards tolv udsendelser af 
Danmarks Historie og Liv Thomsens otte udsendelser af Reklamer til tiden. Vi har gennemset 
samtlige udsendelser og udarbejdet en systematisk registrering af formmæssige træk som lyd 
og billede, skift i locations, brug af indklipsbilleder, brug af underlægningslyd, tempo og 
fortællestruktur. Derefter er udarbejdet transskriberinger af centrale passager i Danmarks 
Histories udsendelser. Endvidere er der foretaget en udvidet transskribering af afsnit 10 og 11. 
Derimod er samtlige afsnit af Reklamer til tiden samtlige skrevet helt ud som følge af vores 
metodiske valg om at foretage en dybdeanalyse af afsnit fra de to udsendelsesrækker, der har 
tidsmæssige overlap, hvilket uddybes i nedenstående afsnit 3.4. Dermed har vi udvalgt to 
afsnit af Danmarks Historie og samtlige otte afsnit af Reklamer til tiden til denne del af 
analysen. Endvidere har det været nødvendigt at transskribere alle otte afsnit af Reklamer til 
tiden for at få materiale nok til analysen. 
                                                 
37 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 99 
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Vi har foretaget en systematisk artikelsøgning af materiale, der omhandler Kjersgaards 
Danmarks Historie for at få indblik dels i samtidens modtagelse af udsendelsesrækken, og 
dels for at lade Kjersgaard komme til orde og uddybe sine formidlingsmæssige intentioner 
bag Danmarks Historie. Endvidere for at få et indblik i produktionsomstændighederne. Dette 
har været muligt, idet Danmarks Historie fik stor mediemæssig bevågenhed og der er derfor 
et stort kildemateriale tilgængeligt. 
Det er ikke tilfældet i forbindelse med Reklamer til tiden. Derfor har vi set os nødsaget til 
selv at konstruere et tilsvarende empirisk materiale for at gøre den komparative analyse 
mulig. Vores interview med Liv Thomsen er således et forsøg på at udligne forskellen mellem 
de to empirikorpuser. Interviewet med Liv Thomsen er struktureret på baggrund af de 
interviews, der eksisterer med Erik Kjersgaard, således at vi kunne få et sammenligneligt 
grundlag at diskutere de produktions- og formidlingsmæssige overvejelser bag Reklamer til 
tiden på, som det har været muligt med Danmarks Historie. 
Der findes videnskabelige analyser af Kjersgaards Danmarks Historie, der har foretaget 
overbliksskabende afsøgninger af kildemateriale. Eksempelvis i forbindelse med seertal og 
produktionsomstændigheder. I forbindelse med Reklamer til tiden har vi derfor selv foretaget 
et overbliksstudie og fundet de få avisartikler og foromtaler, der findes om 
udsendelsesrækken, seertal, DR’s eget idéoplæg til udsendelsen, samt en praktikrapport fra en 
deltager i det redaktionelle arbejde bag Reklamer til tiden. I den forbindelse har vi også gjort 
brug af DR’s egen kommunikation omkring udsendelsesrækken i form af 
programbeskrivelsen på DR’s hjemmeside. 
Vi vil i det følgende beskrive, hvordan empirien vil blive anvendt i analysen. 
3.3. Institutionelle rammer 
Vi indleder vores komparative analyse med et kapitel om udsendelsernes ydre rammer. 
Netop med udgangspunkt i Claus Brylds definition af begrebet historiekultur, vælger vi at 
indlede analysen ved de institutionelle rammer – en kortlægning af det, Bryld kalder de 
fysisk-materielle institutioner. Kapitel fire bliver altså en form for udsendelsernes hvem, 
hvad, hvor, hvornår og hvordan. 
Ydermere får værterne, Erik Kjersgaard og Liv Thomsen, hver især lov til at præsentere 
sig, og ideerne bag og intentionerne med udsendelserne – Kjersgaard i form af samtidige 
interviews og Liv Thomsen i form af vores ovennævnte interview - ligesom vi inddrager 
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samtidige anmeldelser af serierne. Hvordan så samtiden således påudsendelserne, hvilke 
forventninger var der til udsendelserne, og i hvor høj grad var samtiden overhovedet 
opmærksomme på fortællingen af danmarkshistorien? 
Denne fremgangsmåde bliver yderligere understøttet af ovenstående formidlingstrekant. 
Kapitel fire bliver dermed første del af den komparative analyse. En første del, hvori vi søger 
svar på afsenderens intentioner, modtagerforestillinger og brugssituationen. Det er med andre 
ord de institutionelle rammer, vi forsøger at blotlægge. Kapitel fire danner dermed fundament 
for en diskussion af, hvorvidt udsendelserne repræsenterer centrale udviklingstendenser og 
forandringer i historiekulturen, hvilket vil blive opsamlet og bragt i spil i kapitel fem og lede 
frem mod en diskussion af ovenstående spørgsmål i forlængelse af konklusionen. 
Analysen af udsendelsernes ydre rammer og intentioner leder over til kapitel fem og en 
analyse af selve produktet. Kapitel 4 får dog lov til at stå alene som ét kapitel, selvom de 
institutionelle rammer spiller en rolle for analysen i kapitel fem og danner baggrund for 
besvarelsen af spørgsmålene i problemformuleringen. Vi betragter dog kapitel fire som et 
mere opridsende fundament end direkte analyserende for en mere dybdegående analyse i 
næste kapitel, hvorfor det bliver stående for sig. 
3.4. Breddeanalysen 
Vores udgangspunkt for analysen er at kunne afkode den historiebevidsthed, der kommer 
til udtryk i de to udsendelsesrækker. Dette gøres bl.a. ved at undersøge, hvilke 
erindringsfællesskaber, der italesættes. 
Form og indhold konstituerer hinanden i et dialektisk forhold – hvad der bliver sagt, 
afhænger i høj grad af, hvordan det bliver fremstillet og vice versa. Af den grund forsøger vi 
ikke kunstigt at skille indhold- og formsprog fra hinanden. Trods det, er vi klar over, at det 
formmæssige indhold i analysen dog fremstår mere bredt og dækkende for de to 
udsendelsesrækker i deres helhed. Af den grund kan de formmæssige pointer ses adskilt fra 
den egentlige indholdsanalyse i og med, at formsproget er gennemgående for hele 
udsendelsesrækken.  
Som udgangspunkt foretages der en bred komparativ analyse af de to udsendelsesrækker, 
hvilket danner fundament for at se på seriernes samlede udtryk og kunne diskutere 
danmarkshistorien som genre. Det er dog hensigtsmæssigt at foretage en dybere analyse af 
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dele af udsendelserne for at kunne sammenstille programmerne, trods deres tidsmæssige 
forskelle. 
I forbindelse med analysen af indholdet, foretager vi en periodisk og emnemæssig 
udvælgelse af udsendelserne for at danne os et homogent sammenligningsgrundlag i analysen. 
Det betyder, at der bliver tale om en overordnet analyse af udsendelserne, hvor vi ser på 
programrækkerne som helhed, og en dybdeanalyse, der tager udgangspunkt i de udvalgte 
sammenlignelige udsendelser i Danmarks Historie og Reklamer til tiden. 
3.5. Dybdeanalyse 
For at kunne sammenligne de to serier på et afgrænset plan, har vi udvalgt dele af hver 
udsendelsesrække, som skal være fundamentet for en dybdeanalyse. I den forbindelse har vi 
udvalgt to udsendelser af Kjersgaards Danmarks Historie, som vi dybdeanalyserer 
komparativt med Thomsens Reklamer til tiden på baggrund af et tidsmæssigt overlap i den 
fortalte danmarkshistorie, samt emnemæssige sammenfald. I den henseende har vi valgt 
udsendelse 10 og 11 fra Danmarks Historie, der hhv. omhandler årene 1900-1933 og 1933-
1945. I Danmarks Historie er der tale om en kronologisk fortælling og i Reklamer til tiden 
tale om en tematisering af Danmarks Historie fortalt gennem de samme godt 100 år i hver 
udsendelse – årene 1900-2003. Der, hvor Kjersgaard og Thomsen afgrænser sig tidsmæssigt 
ens, er fra 1900 til 1945, hvilket begrunder vort valg af udsendelse 10 og 11 i Danmarks 
Historie. I og med, at der i Reklamer til tiden fortælles samme hundrede års periode i hver 
udsendelse, bruger vi samtlige af Thomsens udsendelser og vælger emnemæssige sammenfald 
med Kjersgaards Danmarks Historie ud til vores dybdeanalyse. 
Ved at sammenligne serierne på samme grundlag, kan vi indkredse deres indholds- og 
formidlingsmæssige kendetegn for fortælling af danmarkshistorie i konklusionen. Dette leder 
op til en videre diskussion af danmarkshistorie som genre, der tager udgangspunkt de 
kendetegn, vi har indkredset i analysen. 
Analysen tager udgangspunkt i Carsten Tage Nielsens definition af 
historiedokumentarismen38. I forbindelse med analysen vil vi forsøge at kategorisere 
Danmarks Historie og Reklamer til tiden, og se hvilken form for historiedokumentarisme, der 
er tale om, og hvordan de to udsendelsesrækker passer ind i genredefinitionerne. 
                                                 
38 Nielsen, Carsten Tage (1993), s. 91 
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De tre genrebetegnelser, Carsten Tage Nielsen bruger, kan naturligvis glide ind over 
hinanden, således at programrækkerne kan indeholde træk fra flere af de ovennævnte former 
for historiedokumentarisme. Carsten Tage Nielsen kommer ind på, at der ved kombinationer 
kan opstå problemer i forbindelse med genreoverenskomsten, idet modtageren kan blive i 
tvivl om intentionerne med den historiske fremstilling, og hvorvidt programpræsentationen 
lever op til intentionen og genrekravene. Denne problemstilling vil vi uddybe nærmere i vores 
introduktion til selve analysen i kapitel 5. 
Det betyder, at vi går skridtet videre fra det foregående kapitel, hvor de to værter selv fik 
lov til at forklare udsendelsernes udgangspunkt og intention, og i den forbindelse indføjes 
betragtninger om de institutionelle rammer, udsendelsesrækkerne hver især har været del af. 
I analysen følger vi ikke Carsten Tage Nielsens model til punkt og prikke. Indhold- og 
formsprog er væsentligst for vores analyse, hvorimod modtager og afsenderforholdet har 
forrang i Nielsen interesseområde.  
Som følge heraf har vi ladet os inspirere af Bernard Eric Jensens definition af, hvad en 
traditionel danmarkshistorie er39, og med udgangspunkt i en udbygning af hans 
analysepunkter har vi opstillet følgende punkter, der indgår som ledetråde i vores analyse: 
I. Institutionelle rammer 
II. Fortællepositioner 
III. Fortællestruktur 
IV. Hvilket indhold/hvis historie? 
V. Historiens drivkraft 
VI. Erindringspolitisk sigte 
 
De Institutionelle rammer er placeret i kapitel 4 som før beskrevet, men indgår i modellen, 
idet punktet jo er en del af vores samlede vurdering af udsendelserne og er centrale for vores 
belysning af den historiekultur, udsendelsesrækkerne hver især udtrykker. 
Fortællepositioner og Fortællestruktur har overordnet et formmæssigt perspektiv, som 
skal sige noget bredt om udsendelserne i deres helhed. Herunder vurderer vi, hvilken 
historiedokumentarisk genre, serierne indgår i. I Danmarks Historie indtager Erik Kjersgaard 
rollen som fortæller og vi ser her på, hvordan han positionerer sig til hhv. materiale og seere. I 
Reklamer til tiden er der to fortællere, Liv Thomsen og Mads Baastrup. Dette giver anledning 
til, at vi delvist adskiller dem og analyserer deres betydning for seriens samlede udtryk og 
                                                 
39 Nielsen, Bernard Eric (1997), s. 187 
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placering i den historiedokumentariske genre. Fortællepositionen er en overkategori for 
vurderingen af fortællerens troværdighed. De sproglige virkemidler, udsendelsesrækkerne 
benytter sig af, analyseres med henblik på at udsige noget om, hvordan der skabes 
troværdighed i programmerne. Denne del af analysen tjener først og fremmest til at belyse 
eventuelle forskelle mellem Danmarks Historier og Reklamer til tiden. Disse forskelle vil vi 
afslutningsvis benytte som udgangspunkt for at vurdere, hvorvidt denne analyses resultater 
peger på, at der har fundet en udvikling sted indenfor kulturhistorien. Med samme mål for øje, 
vil vi løbende forholde os til, hvilke erindringsfællesskaber, Erik Kjersgaard og Liv Thomsen 
taler ind i. 
Ved belysningen af Fortællestruktur i de to udsendelsesrækker ser vi på, hvad den 
anvendte opbygning af udsendelserne har af betydning for den fortalte danmarkshistorie. 
Danmarks Historie er struktureret kronologisk og Reklamer til tiden opbygget med 
udgangspunkt i temaer, og dette strukturelle valg har en betydning for indholdet i fortællingen 
af danmarkshistorie. Intro- og outrosekvenser er udtryk for de genreoverenskomster, der 
bliver indgået mellem afsender og modtager. Endvidere ser vi på, hvad fortælletempo, brug af 
billed- og lyd har af betydning for seriernes samlede udtryk og den indflydelse, det 
formmæssigt har på den fortalte historie. 
I Hvilket indhold/hvis historie er det væsentligt at se på hhv. Danmarks Historie og 
Reklamer til tiden og deres tidsmæssige og emnemæssige sammenfald i fortællingerne. I den 
forbindelse bliver det klart, hvilke valg og fravalg, der er truffet for produktionerne, samt 
hvordan hhv. Kjersgaard og Thomsen fortæller deres danmarkshistorie, hvad der er udeladt og 
medtaget, hvilke emner, vinkler mv., der præger de to serier. Endvidere kommer vi her ind på 
den geografiske afgrænsning i udsendelsesrækkerne, hvilket giver udtryk for, hvilken 
danmarkshistorie, der fortælles. Denne del af analysen skal gøre os i stand til at diskutere 
danmarkshistorien som genre. 
I vores søgen på udsendelsernes forklaringer på, hvad der forandrer historien, belyser vi 
Historiens drivkraft og belyser udsendelsernes forklaringer på de forandringer, der sker 
gennem historien. Her kigger vi på, hvordan historien ledes fremad.  
Det Erindringspolitiske sigte indeholder de nutidskoblinger, der skabes i udsendelserne, 
hvordan de tilvejebringes ved sproglige virkemidler, samt hvordan den fortalte historie bruges 
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til at skabe en kollektiv erindring. På baggrund heraf kan vi udsige noget om de 
erindringspolitiske budskaber, udsendelserne hver især udtrykker.  
I kapitel fem søger vi overordnet efter at analysere os frem til elementer, der kan udsige 
noget om de erindringsfællesskaber, der tales til i udsendelserne, samt pege på de politiske 
budskaber, der kommer til udtryk. Erindringsbegreberne er en måde at få modtagerne ind i 
analysen på, uden at vi bliver nødt til at foretage en egentlig receptionsanalyse.40 Ved at søge 
efter udsendelsernes erindringspolitiske budskaber, kan vi finde frem til det eller de 
erindringsfællesskaber, der tales ind i. Med udgangspunkt i disse betragtninger kan vi samle 
trådene op fra kapitel fire og afslutningsvis og konkluderende sætte disse i forhold til mere 
overordnede betragtninger om udsendelsernes samtid og historiekultur. 
På den måde bliver analysen en slags tretrinsraket, hvor forfatterne fremlægger deres 
intentioner i kapitel fire. I kapitel fem ser vi på, hvordan programmerne kom til at fremstå og 
endelig sammensætter vi det samlede billede i forhold til samtidens modtagelse. På denne 
måde kan vi få et indtryk af, om henholdsvis Erik Kjersgaard og Liv Thomsen ramte den 
fælles historiebevidsthed i samtiden. Sammenholder vi dette med de erindringspolitiske 
budskaber i de udsendelsesrækkerne, vil vi kunne ane konturerne af samtidens 
historiebevidsthed. Dette, sammenholdt med de to udsendelsers udtryk og undersøgelsen af de 
institutionelle rammer, vil kunne bringe os frem til en forståelse af historiekulturen og de 
forandringer, den eventuelt er undergået i tiden mellem de to programmer.  
Dette vil vi så perspektivere til overvejelser om udsendelsernes samtid, da samfundets 
udvikling generelt vil kunne bidrage til forståelsen af, hvilken historiekultur hhv. Danmarks 
Historie og Reklamer til tiden er udtryk for, og om, hvorvidt de to udsendelsesrækker 
repræsenterer en generel forandring i historiekulturen, og i danmarkshistorien som genre.  
                                                 
40 Og netop fordi vi ser på hver af udsendelsesrækkerne som eksempler på samtids-historie, vil det unægtelig 
besværliggøre en receptionsanalyse af Danmarks Historie, der jo blev vist i starten af firserne. 
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4. Institutionelle rammer 
Vi ønsker med dette kapitel at se på den kontekst, de to udsendelsesrækker blev 
produceret i. Det er med andre ord historien om tilblivelsen af de to programmer Danmarks 
Historie med Erik Kjersgaard og Reklamer til tiden med Liv Thomsen, dette kapitel stiller 
skarpt på. 
Dette gør vi ud fra en erkendelse af, at vi med vores udvidelse af den historiografiske 
analyse, så den også favner andre historiserende aktiviteter og især historie formidlet via 
massemedierne, har truffet et metodisk valg. For at klarlægge, hvordan den samtidige 
historiekultur kommer til udtryk og bliver brugt i henholdsvis Danmarks Historie og 
Reklamer til tiden, må vi indkredse den institutionelle sammenhæng, idet vi ser historiekultur 
som; ”... summen af forskellige former for historiserende tekster eller bevidsthedsudtryk 
produceret i en institutionel sammenhæng”41
Netop det, at der i begge programmer er en synlig vært, som også har været dybt 
involveret i selve tilblivelsen af de to serier, gør det tillige relevant at ofre særskilt 
opmærksomhed på de to værter og deres baggrund. Dette i og med, at når vi ser på, hvilken 
historiekultur, der kommer til udtryk i de to udsendelsesrækker, er det relevant også at få 
afdækket de bagvedliggende tilgange til og intentioner med udsendelserne. 
Gennem en todelt gennemgang af de to udsendelsesrækker vil vi forsøge at belyse 
forskellene i de institutionelle rammer. Disse forskelle skal forstås i forhold til hinanden i et 
opsamlende afsnit, der ydermere skal lægge op til den komparative analyse af de to 
udsendelsers form og indhold. 
Overordnet vil kapitlet falde i følgende dele, som tilsammen danner det fundament, hvorpå 
vi vil bygge vores videre analyse. Indledningsvis vil vi introducere de to værter. Fokus vil her 
ligge på at give et kort billede af den uddannelsesmæssige bagage, de to værter bringer med 
sig til tv-mediet, og deres erfaring med at producere tv. Herefter følger en kort præsentation af 
serierne, deres omfang, varighed mm., hvorefter vi ser på de konkrete 
produktionsomstændigheder, samt ansvarsfordeling og principper for udsendelsernes 
udformning. Vi vil kort gøre rede for, hvordan udsendelserne blev modtaget af seere, 
anmeldere og faghistorikere, og endelig vil vi behandle værternes egne formidlings- og 
ekspliciterede erindringspolitiske budskaber. 
                                                 
41 Bryld, Claus i: Nielsen, Carsten Tage (1995), s. 36 
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Vi har valgt at holde gennemgangen af de to værter og deres respektive udsendelser 
adskilt. Det er gjort for at lette søgningen af formel viden om de to serier, og for at fremhæve 
de forskellige produktionsomstændigheder, der ligger til grund for udsendelsernes tilblivelse. 
Hvad disse forskelle betyder for udsendelsernes institutionelle rammer, og dermed også for 
den historiekultur, der kommer til udtryk, samler vi op på til sidst i kapitlet. 
For at skabe en ydre ramme af struktur har vi derudover valgt at gå kronologisk frem og 
først beskæftige os med Erik Kjersgaard og hans Danmarks Historie og dernæst Liv Thomsen 
og Reklamer til tiden. 
4.1. Erik Kjersgaards Danmarks Historie 
”Ideen var ikke min egen. Det var Professor Thomas Bredsdorff, der […] i almindelig 
forargelse over, at skolevæsnet for nogle år siden strøg historietimerne af skemaer, 
opfordrede TV til at genoprette det forsømte. "42
Der har gennem tiderne i dansk historie været mange formidlere af danmarkshistorie. Men 
når det kommer til TV, er det alligevel kun en eksklusiv skare af personer, der har fået lov til 
at fortælle historie til danskerne. En af disse var Erik Kjersgaard (1931-1995). Kjersgaard 
skilte sig imidlertid ud fra mængden af historieformidlere på TV, der også tæller folk som 
Poul Hammerich (1927-1992), Piet van Deurs (1931-) og ikke mindst pioneren på området, 
Palle Lauring (1909-1996).  
Hvor de førnævnte, deres indbyrdes forskelligheder til trods, var/er journalister og i 
Laurings tilfælde skolelærer, var Erik Kjersgaard magister i historie fra Københavns 
Universitet (1959). Med andre ord en fagmand på området. Dette placerede ham i en unik 
situation, hvor han gennem hele sit professionelle arbejdsliv kunne bevæge sig på begge sider 
af den linje, der markerer skellet mellem populærhistorie og faghistorie. På tidspunktet, hvor 
udsendelserne blev sendt, havde Kjersgaard allerede medvirket i 60 TV udsendelser43 og han 
var altså allerede en velkendt popularisator. 
Den konkrete anledning til, at Erik Kjersgaard som professionel historiker overhovedet 
kastede sig ud i at lave en danmarkshistorie til TV, var, som det fremgik af det indledende 
citat, oprindelig foranlediget af litteraturprofessor Thomas Bredsdorffs fortørnelse, der 
skyldtes en politisk beslutning, truffet i 1975, hvormed historie blev gjort til et valgfag for 8.-
                                                 
42 Kjersgaard, Erik (1982) 
43 Kjersgaard, Erik (1982) 
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9. klasse.44 Der var altså et erklæret erindringspolitisk sigte med udsendelsesrækken. Nemlig 
at modvirke de opløsningstendenser, som Erik Kjersgaard blandt andre mente at kunne 
konstatere blandt den ungdom, der ”tilhører den historieløse generation”45. 
Mere konkret foreslog Thomas Bredsdorff, at man brugte Erik Kjersgaard til 
udsendelsesrækken, og at man brugte Alistair Cookes America, A personal View som model 
for seriens udformning. Kjersgaards opgaveformulering kom til at lyde som følger; ”Lav tolv 
udsendelser á én time om Danmarks Historie, og gør det ligesom Alistair Cooke lavede 
America, A personal view. Det vil sige: gå ud på stedet, hvor det skete og snak løs, brug hvad 
du ellers kan komme over af billeder – og pas på at du ikke overskrider budgettet og tiden.”46 
I slutproduktet kan man se, at denne problemformulering blev nøje fulgt i hvert afsnit, der er 
bygget op omkring en udpræget brug af locations, med en altid talende Kjersgaard i billedet. 
4.1.1. Præsentation af serien 
Erik Kjersgaards Danmarks Historie blev udsendt i efterår/vintersæsonen 1982/83 på DR. 
Serien bestod af 12. afsnit, der hver især behandlede en bestemt tidsperiode i dansk historie, 
uden tidsmæssigt overlap mellem de enkelte afsnit. Dette blev gjort i afsnit af ca. 60 min 
varighed. Serien blev programlagt til lige efter søndagens korte tv-avis. Altså omkring kl. 
19:45. Oprindeligt var det hensigten, at det 12. afsnit skulle dække tiden fra 1945 til nutiden. 
Imidlertid blev planen ændret, da Poul Hammerich omsatte sin Danmarkskrønike til TV, og 
afsnit 12 blev ændret til et reflekterende afsnit om det at formidle Danmarkshistorie. De 
foregående afsnit følger som sagt en streng kronologisk opdeling. De har følgende titler: 1. 
Samfundet blev til (-år 900) – 2. Og gjorde danerne kristne (900-1120) – 3. Korset og sværdet 
(1120-1523) – 5. De gyldne kæder (1523-1625) – 6. Mellem djævelen og det dybe hav (1625-
1720) – 7. Det er nødvendigt at sejle (1720-1814) – 8. Et lidet, fattigt land (1814-1850) – 9. 
Snart dampdragen flyve vil (1850-1900) – 10. Det folkestyrede land (1900-1933) – 11. Krise 
og krig (1933-1945).  
4.1.2. Produktionsomstændigheder 
Vender vi nu vores opmærksomhed mod de omstændigheder, der omgav selve 
produktionen, er det bemærkelsesværdigt, at før Erik Kjersgaard og resten af 
                                                 
44 Inden Kjersgaard blev færdig med at lave serien, var historie atter blevet et obligatorisk fag i 8.-9. klasse ved 
lovændringer i 1979.  
45 Rasmussen, Ove Sten (1982) 
46 Nielsen, Carsten Tage (1997), s. 219 
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produktionsholdet kunne læne sig tilbage i sofaen og se premieren på den nye serie, var der 
gået hele fire års arbejde forud. Ganske unikt for DR, var produktionen blevet udliciteret. 
Således var Danmarks Historie den første produktion, TV-Kulturafdelingen fik produceret 
uden for DR." Opgaven gik til det lille selskab Aries [...] og jeg må sige at vi har haft et 
fortræffeligt samarbejde."47 Produktionsholdet var altså ikke en organisatorisk del af DR. Vi 
må formode, at det, ud over at holde produktionsomkostningerne nede, har medført, at 
Kjersgaard var mere frit stillet i forhold til formen på sin Danmarks Historie, idet 
udsendelserne ikke var produceret direkte i et journalistisk miljø med en institutionaliseret 
tilgang til formidling af historien. Erik Kjersgaard har derimod kunnet udvælge emner og stof 
med udgangspunkt i sin egen baggrund - nemlig den danske forskningstradition, og 
koncentrere sig om det, som dansk historieforskning i de forgående 100 år generelt havde lagt 
vægt på. Eller som han selv sagde; ”Jeg går frem efter, hvad der stod i studievejledningen, da 
jeg begyndte at læse historie.”48
4.1.3. Ansvarsfordeling 
Erik Kjersgaards egen rolle i produktionen bestod indledningsvis i at skrive manuskriptet 
til seriens 12 afsnit. Et arbejde, der i sig selv var ét år undervejs. Efter arbejdet med 
manuskriptet fulgte tre år med optagelser i ind- og udland, og efterfølgende lydredigering og 
klipning af råfilmen.49 Samtidig med, at optagelserne var gået i gang, lærte Kjersgaard sig 
manuskriptet udenad, så han på den måde bedre kunne abstrahere fra det mindre smidige 
skrivesprog og dermed gøre de forskellige scener mere levende. "Jeg kan vel 'køre' 7-8 
minutter. Så skal jeg have fat i manuskriptet - som jeg i øvrigt ikke følger. Der er enormt stor 
forskel på den skrevne og den talte tekst." 50
4.1.4. Udformning 
Med så dybt et engagement i seriens tilblivelse er det heller ikke mærkeligt, at Kjersgaard 
havde en meget klar vision af, hvad formålet med hans serie var, og hvad den ikke var. 
Fortællingen om danskerne, som Kjersgaard præsenterer os for, er præget af, at det især er 
den politiske historie – det danske riges historie om man vil, der dominerer fortællingen, 
hvilket også betyder, at når enkeltpersoner bliver trukket frem i rampelyset, er det yderst 
                                                 
47 Damgaard, Mogens (1982) 
48 Damgaard, Mogens (1982) 
49 Helweg, Birgitte (1982) 
50 Damgaard, Mogens (1982) 
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sjældent menig dansker, men derimod folk med magt og indflydelse, som præsenteres. I afsnit 
12 argumenterer Kjersgaard selv for denne form;  
”Historie er altid blevet skrevet med et formål. […] I vore dage skriver vi folkets historie, 
fordi vi lever i et folkestyret land. Men hvad skal man så forstå ved folket? Den nationale 
historieskrivning fra forrige århundrede var ikke i tvivl – folket – det var nationen.” 
I de omtalte artikler angiver Erik Kjersgaard selv to gennemgående argumenter for sin 
udvælgelse og afgrænsning. Argumenter, der umiddelbart kan synes indbyrdes modstridende. 
Kjersgaard fremhæver i fortsættelsen af ovenstående citat om bisper og hertuger at; ”Jeg vil 
da gerne kunne fortælle, hvordan en bonde i 1400-tallet levede, men hvor går man hen og ser 
en middelalderlig bondegård?”51 Her henviser Kjersgaard altså til manglende kildemateriale 
som årsagen til fravalget. Men i samme artikel omtaler han også sin udvælgelse således;  
”[…]det [er red.] nødvendigt at foretage en udvælgelse. Og det har jeg gjort på den måde 
at jeg har fortalt Danmarks politiske historie i traditionel forstand, ikke det danske folks 
historie, ikke enkelte befolkningsklassers historie, jeg går ikke i detaljer med noget som 
helst, men jeg prøver at fatte det her område, der hedder Danmark, og som engang var 
dobbelt så stort, som det er nu – og som nu er reduceret til denne her lille klat, der ligger 
ved indsejlingen til Øresund. Og som ville være forsvundet for flere hundrede år siden, 
hvis stormagterne undte hinanden at beherske indsejlingen til Øresund.”52  
Her argumenterer Erik Kjersgaard for, at fortællingen af ’folkets historie’ ikke var indeholdt 
den opgave, han var blevet stillet.  
Det er her nærliggende at hæfte sig ved betegnelsen klasser, der referer til 
modsætningsforholdet mellem marxistisk og ikke-marxistisk inspirerede historikere, om 
hvordan historiefaget skulle forstås. Et modsætningsforhold hvor fronterne, i hvert fald op til 
1980’erne, var skarpt trukket op og institutionaliseret, eksempelvis på landets 
undervisningsinstitutioner.53 I sit afsluttende afsnit 12 forholder Erik Kjersgaard sig til 
uenigheden og forsøger at dele sol og vind lige ved at placere sig ”et sted midt imellem”. Set i 
lyset af denne konsensusorienterede tilgang, fremstår de to argumentationsformer som et 
forsøg på at undgå at indskrive sig i den ophidsede faglige debat. 
                                                 
51 Damgaard, Mogens (1982) 
52 Damgaard, Mogens (1982) 
53 Nielsen, Carsten Tage (1997), s. 289 
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4.1.5. Modtagelse 
I forlængelse heraf var Erik Kjersgaard sig også bevidst, at det var et minefelt, han begav 
sig ud i med sin Danmarks Historie, og forsøgte at imødegå den kritik, han forventede ville 
strømme ham i møde, både i forhold til hans til- og fravalg af stof; "Jeg forberedte mig straks 
på at høre kritik: Han fik ikke det hele med!"54 men måske især for den synsvinkel han 
anlagde på stoffet; "Jeg er egentlig ikke særlig provokerende i denne serie, men alligevel vil 
mange nok være dybt uenige i den måde, jeg har valgt at fremlægge Danmarks Historie på.”55  
Erik Kjersgaard blev da også med vekslende skarphed kritiseret i en række artikler, 
interviews og kronikker, hvor primært faghistorikere kritiserede Erik Kjersgsard for alene at 
bekræfte de etablerede forestillinger;  
”Svarene finder man ikke ved at få fortalt gamle anekdoter […]Svarene får man snarere, 
hvis man får noget at vide om, hvordan vores forfædre og formødre – de almindelige 
danskere – forholdt sig til kriser […]Det er Erik Kjersgaard gør, er, at han stjæler 
historien fra folk. Han fortæller kun udbytternes historie”56  
Men også ikke-fagfolk opponerede og kaldte det en historie der; ”ikke kan rokkes ved.”57 og 
som ikke gav svaret på, hvem det var der;  
”kørte jord til dannevirke […] og nørklede det fine kniplingslommetørklæde sammen, som 
Christian IV tørrede sit blodige øje med […] Den historie kunne lige så godt fortælles, 
mens Kjersgaard stod foran de mange bygninger, volde og monumenter.”58  
Kritikken hæftede sig altså netop ved, at Kjersgaard ikke udfordrede, men fortalte en 
genkendelig fortælling, hvor der kun i begrænset omfang blev brudt med vante forestillinger. 
Kritikken fremførtes skarpest i avisspalterne på Politiken og Information, mens Danmarks 
Historie blev velvilligt modtaget i Aktuelt og kraftigt rost i Berlingske Tidende og Kristeligt 
dagblad.59
Umiddelbart efter udsendelsesrækkens afslutning d. 7. januar 1983, fik Erik Kjersgaard 
således overrakt Den Berlingske Fonds Hæderspris for 1983 med følgende begrundelse;  
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”De har i den milde vinter som historiens talerør og billedrør givet mange danske 
mennesker lidt mere livsfylde. De har hjulpet de mange til lidt mere erkendelse af, hvem vi 
er i vort sammensatte folkelige fællesskab, og hvorfor vi er blevet det. Og de har gjort det 
ved søndag efter søndag at øse af vor kollektive hukommelse, genopfriske den og berige 
den."60
Erik Kjersgaard havde ikke selv bestemt udsendelsernes placering i søndagssendefladen, og 
han var usikker på, om seriens form og indhold ville matche seernes forventninger og behov 
på en søndag aften.61 Ser vi imidlertid på de tilgængelige seertal fra sendetidspunktet, var 
Kjersgaards usikkerhed overflødig. Af dem fremgår det, at udsendelsesrækken havde et 
overordentligt stor publikum, eksempelvis blev Kjersgaards afsnit 6 set af 1.325.000 
personer.62 Her er det dog vigtigt at bemærke, at udsendelserne blev produceret og sendt i 
monopolets tid. DR var den store samlende kanal.. Man kan derfor ikke umiddelbart 
sammenligne mediesituationen i 1982 med situationen i 2003, hvor Reklamer til tiden blev 
sendt. Ikke desto mindre kan vi med udgangspunkt i seertallene sandsynliggøre, at serien blev 
vel modtaget af seerne. Og at det ser ud som om, at Kjersgaards selverklærede 
traditionsbundne historiefortælling, har appelleret bredt blandt ikke-fagfolk. 
I 1982 blev seertal produceret vha. 2 årlige spørgeskemaundersøgelser, hvor en udvalgt 
gruppe seere deklarerede deres forbrug af tv, herunder hvilke programmer, de havde set det 
forgående halve år.63 Det er således ikke den samme form for seertal som vi kender i dag, 
hvor tallene står elektronisk til rådighed umiddelbart efter programmets afslutning. En 
sammenligning mellem de to datasamlinger er derfor problematisk, men mere 
bemærkelsesværdigt er det, hvor lille en rolle seertal spillede i 1982 i forhold til i dag. De 
syntes mere anvendelige i forhold til en kritisk offentlighed og som politisk 
afrapporteringsform udadtil, end som konkret arbejdsredskab i den redaktionelle fase. Det er 
derfor nærliggende at konstatere, at hensynet til seerne og deres præferencer ikke indgik som 
et institutionaliseret element i Danmarks Radios historiekultur. En historiekultur, der måske 
snarere end hvad seerne ønskede for deres licenspenge, forholdt sig til de rammer, som en 
kritisk omverden, i form af andre medier og politiske partier, opstillede. Kjersgaards 
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Danmarks Historie blev til på foranledning af et klassisk public service monopol. Den store 
samlende kanal. 
4.1.6. Formidling 
Af artikelmaterialet fremgår det tydeligt, at det lå Erik Kjersgaard meget på sinde at 
fortælle om seriens formål, tilblivelse og måske vigtigst, hvilke formidlingsovervejelser, der 
lå til grund for serien. Han fremhæver blandt andet vigtigheden af, at der er en rød tråd i 
fortællingen: ”En udenlandsk foredragsholder, hvis navn jeg desværre har glemt, plejer at 
stille det retoriske spørgsmål: hvor mange emner kan man nå at behandle på en time? – 
hvortil han selv svarer: ét.”64
Erik Kjersgaard gjorde også selv rede for, hvem han påtænkte skulle se udsendelserne og 
hvilke formidlingsovervejelser, han gjorde sig i den forbindelse. Således går forestillingen 
om, at det; ”skal kunne interessere en kvik 14-årig” igen i flere interviews. For at nå denne 
gruppe forsøgte Kjersgaard at; ”gøre stoffet så populært, så det bliver let tilgængeligt og 
spændende.” Kjersgaard har således aldrig været bange for, at; ”popularisere historien – det 
kan sagtens lade sig gøre uden at det saglige går tabt. I alt hvad jeg laver, går jeg også ud 
fra, at folk kan tænke selv.”65  
4.2. Liv Thomsens Reklamer til tiden 
”Det er vigtigt, at os der har en viden og har brugt mange år på at tilegne os den, at vi 
også deler ud af den. Så er der nogen af os, der bliver forskere eller lærere, der er nogen 
af os der skriver bøger og så er der nogen af os, der skal formidle via massemedierne. Det 
er vi simpelthen nødt til. Det har aldrig været mere væsentligt end nu, hvor massemedier 
og især tv er den væsentligste informationskilde for rigtig mange mennesker.”66
De seneste ni år, har Liv Thomsen (1966 - ) brugt på at formidle sin viden via tv-mediet. De 
første par år som kulturjournalist på den dengang nyoprettede kanal, DR2. Liv Thomsens 
debut som formidler af dansk historie var i 2002, da hun præsenterede seerne for Digtere, 
divaer og dogmebrødre. Serien var ikke alene en af de mest sete udsendelser på DR2, den 
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indbragte også Liv Thomsen en pris for Årets Bedste Dokumentarserie og Gyldendals 
Ingeborgpris.67
Siden er det også blevet til dokumentarserier som Alle tiders underholdning, Reklamer til 
tiden og Store tanker og trange tider – en fortælling om Guldalder-danmark. Hver gang har 
det kulturhistoriske haft en central plads i fortællingen, og det er ikke tilfældigt. Liv Thomsen 
er nemlig uddannet cand. mag. i litteraturvidenskab og moderne kulturformidling fra 
Københavns Universitet.  
I vores interview med Liv Thomsen fremhæver hun også sin uddannelsesmæssige 
baggrund som et udtryk for et nybrud inden for historieformidlingen i DR.  
"Det er først inden for de senere år, at der er kommet en ny generation af historikere. Og 
det betyder at der er sket en opblødning af faget, at det er blevet muligt at kombinere 
historie med andre fag, fx kommunikation og journalistik, og det er et paradigmeskifte, 
som jeg også repræsenterer.” 
Liv Thomsen repræsenterer altså begge verdener i forhold til det at formidle historie på tv. 
Hendes form er ofte inspireret af den journalistiske formidlingsform, men hendes tilgang til at 
formidle historie rækker videre end bare at ville underholde. Den fusion af arbejdsmetoder 
bærer hendes udsendelser også præg af: ”Jeg synes det er vigtigt at insistere på at bruge tv til 
oplysning, uden at det bliver kedeligt. […] Jeg håber på at kunne anspore seerne til at dykke 
videre ned i historien og søge den fordybelse, som tv-mediet ikke er så god til.”68
4.2.1. Præsentation af serien 
Liv Thomsens tidsbillede af det danske samfund set gennem reklamerne havde premiere 
den 31. oktober og blev sendt frem til den 19. december 2003 på DR2. Serien bestod af otte 
afsnit, der med hvert sit tematiske udgangspunkt illustrerede den historiske og kulturelle 
udvikling i Danmark i det 20. århundrede. Hvert afsnit varede cirka 39 minutter og blev sendt 
otte fredage fra den 31. oktober til den 19.december med udsendelsesstart klokken 20:00.  
De enkelte afsnit fik følgende titler: 1. om vores tøj – fra galocher til g-streng. 2. om vores 
mad – fra blodpølse til balsamico, 3. om vores familie – fra patriark til papfar, 4. om vores 
nydelsesmidler – fra brændevin til Bacardi Breezer, 5. om vores fritid – fra cikler til charter, 
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6. om vores personlige hygiejne – fra etagevask til jacuzzi, 7. om vores medier – fra telegram 
til E-mail, 8. om vores reklamer – fra plankeværk til Polle.  
4.2.2. Produktionsomstændigheder 
Hvert afsnit var altså kronologisk opbygget, men serien som helhed tilbød en tematisk 
tilgang til Danmarks Historie fra 1900 op til og med vores egen tid (2003 red.). 
”Programmerne [er red.] et stykke dansk kulturhistorie om os selv og dem før os, hvilke 
værdier og livssyn der har optaget danskerne gennem tiden, og hvordan samfundet har 
ændret sig.”69 Udsendelsernes tematiske tilgang til danmarkshistorien blev valgt på baggrund 
af det forhåndenværende kildemateriale – reklamerne. Først og fremmest var der markant 
flere danske reklamefilm fra 1950’erne og 1960’erne, og skulle disse udnyttes optimalt ville 
en kronologisk tilgang betyde en uforholdsmæssig stor vægt på denne periode. Ydermere ville 
udsendelserne om de første tyve år af århundredet udelukkende komme til at bestå af sort-
hvide reklamefilm. Slutteligt mente redaktionen bag udsendelserne, at en kronologisk tilgang 
let ville komme til at ligne en gennemgang af reklamernes historie, mere end danskernes 
kulturhistorie som var tilsigtet.70
Omstændighederne omkring produktionen af Reklamer til tiden var atypiske. Under 
normale omstændigheder ville Liv Thomsen have brugt cirka et år på at læse sig ind på det 
pågældende emne, der skulle behandles i dokumentarudsendelserne. Men med Reklamer til 
tiden kom det til at forholde sig noget anderledes. Selve produktionen af de otte udsendelser 
tog kun tre måneder, men forud var gået halvandet år med at forhandle rettighederne til 
reklamerne på plads. Og at de to ting ikke sådan umiddelbart kan skilles, må ses ud fra det 
forhold, at ud af det samlede produktionsbudget gik mere end 2/3 til blot at erhverve 
rettigheder til at bruge de relevante reklamefilm. Derfor måtte den egentlige produktion af 
udsendelserne gøres på et minimalt budget og efter en stram tidsplan:  
”Der var et stort kompromis på Reklamer til tiden. De blev ikke ’kokset’[…] Billederne er 
lyserøde, og det er fordi, der ikke var de 50.000 kroner, der skulle til for at betale for den 
tekniske efterbehandling. Netop på reklamer [til tiden red.] brugte vi 2/3 dele af budgettet 
på rettigheder til reklamefilmene.”71
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Fra Kjersgaards samtid, hvor DR var den eneste danske tv-kanal havde seerne i 2003 fået et 
bredere udvalg af kanaler at vælge imellem. DR’s tid som monopol var forbi i 1988 med 
TV2s indtog i fjernsynet. I 1996 nedkom moderkanalen, DR, med sit nyfødte bidrag til de 
uendelige tilbud af satellitkanaler, fjernsynet kunne udbyde. DR2 er stadig en del af det 
samlede DR med de public service-forpligtigelser det indebærer, men samtidig er der også 
tale om en eksperimentel kanal. ”Det er kanalen med oplysende programmer, som tager tid til 
fordybelse, med historiske udsendelser og med tema-aftener, og det er også kanalen, som 
eksperimenterer med nye former for underholdning og satire.”72
DR2 skulle overtage en del af DR’s serviceforpligtelse til at sende ’smalle’ programmer, 
der er  målrettede mod seere med særlige interesser eller forudsætninger. DR2’s budget er 
strammere end moderkanalens, hvilket understøtter Thomsens bemærkning om manglerne på 
den tekniske side af Reklamer til tiden. I og med, at DR2 kan siges at være 
”målgruppefjernsyn”, i modsætning til DR’s bredere appelform, kan man sige, at ”Reklamer 
til tiden er præget af at være tænkt til DR2.”73 I og med, at DR2 er en eksperimentel kanal 
taler det for, at produktionerne, der bliver til der, kan være præget af et ønske om at udvikle 
tv-mediets omfang og forsøge at føje originale emner ind under formidlingen. Derfor virker 
det logisk, at netop DR2 producerer en udsendelsesrække, hvor historie og underholdning 
bliver flettet sammen. Endvidere er DR2’s redaktion pålagt at lave mere målrettede 
programmer end DR1’s brede programflade, hvilket allerede sætter begrænsninger for, at hele 
den danske seerskare skulle tænde for Reklamer til tiden. Til den pointe hører, at DR2’s rolle 
som betalingskanal, samt underordnede placering under DR har konsekvenser for, hvor 
mange seere et program som Reklamer til tiden havde i forhold til Kjersgaards epoke, da såvel 
metoden til at måle seertal som udbudet af tv-kanaler var markant anderledes.  
4.2.3. Ansvarsfordeling 
Liv Thomsens egen rolle i produktionen bestod først og fremmest i at være med til at 
vælge ud i de mange tusinder reklamer i kraft af sin stilling som redaktør på programmerne. 
Men da det stod klart, at hun også skulle være vært på programmerne, blev 
arbejdsbeskrivelsen udvidet kraftigt. I løbet af de tre måneder, optagelserne stod på, skulle 
manuskripterne forfattes og udsendelserne struktureres. 
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Thomsen deler sin normale arbejdsproces op i seks led; 1) det første er at skrive et 
råmanus, 2) derefter udfærdige en disposition for programrækken og de enkelte programmer, 
3) som redaktionen kan bruge til at researche efter. 4) Når billedmaterialet er på plads, skal 
manuskriptet tilpasses disse, 5) der skal klippes i billederne, og 6) endelig skal det hele 
komponeres med lyd, underlægningsmusik og nok en tilpasning af speak i forhold til billeder 
og lyd. Herefter tager teknikerne over og sørger for at justere lyd, farver på billederne og 
grafik i form af skilte undervejs i udsendelsen.74
Reklamer til tiden er unik i forhold til den almindelige arbejdsproces, først og fremmest 
fordi Thomsen skiftede rolle fra redaktør til studievært undervejs i forløbet, men også fordi 
man valgte at bruge ’historiske gennemgange’ til at underbygge Thomsens pointer i 
udsendelserne. Disse historiske gennemgange var hun ikke med til at komponere. Det ansvar 
var lagt i hænderne på Nikolaj Pors, og de blev speaket af Mads Baastrup.75
Denne tvetydighed i ansvarsfordeling betød, at Thomsen måske nok havde en klar tanke 
med, hvad Reklamer til tiden skulle indeholde, og hvilken historie, der skulle formidles, men 
at udsendelsernes indre logik til tider kæntrer. Simpelthen fordi Liv Thomsens speak og 
historiske gennemgange ikke altid hænger sammen.  
”Med Reklamer til tiden var der for mange kompromiser. […]det ville have klædt det, hvis 
det kun varede 30 minutter. På grund af det store tidspres som udsendelserne blev 
produceret under […] var der et par stykker af de speakede indslag der faldt igennem. Vi 
kunne nogen gange ikke hæve os over stoffet.”76  
Tanken med gennemgangene var ellers, at de skulle perspektivere den historie, der blev fortalt 
af Liv Thomsen og reklamerne. I arbejdsprocessen afprøvede man at bruge eksperter i studiet, 
men redaktionen bag udsendelsesrækken mente, at det ville bryde udsendelsernes rytme for 
meget. De historiske gennemgange var lettere at styre – både tempomæssigt og 
fortællermæssigt.  
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Konsekvensen blev ”historiefortælling på en alternativ, kuriøs og underholdende måde 
om den historiske og kulturelle udvikling i Danmark fra 1900-1990.”77 Sådan valgte DR i 
hvert fald at præsentere udsendelserne for omverdenen. 
4.2.4. Udformning 
Ideen til at lave Reklamer til tiden opstod, da Nikolaj Pors via en kontakt på Nordisk Film 
blev opfordret til at lave ’noget’ med de mange reklamefilm, de havde liggende. Pors 
præsenterede ideen for Liv Thomsen og sammen brugte de fjorten dage på at se de mange 
film igennem på Statsbiblioteket i Århus. De udformede et programforslag, der blev fremlagt 
for programredaktionen. Den første tanke var at lave et underholdningsshow med levende 
publikum, men da det blev besluttet, at Liv Thomsen skulle fungere som vært, tog ideen en 
historiedokumentarisk drejning: ”Chefredaktionen var meget opsat på, at jeg skulle være 
vært, fordi de ville gerne have en kulturhistorisk vinkel. Og det bliver det jo så, for jeg kan 
ikke gå ind og fyre jokes af, men jeg kan da i hvert fald perspektivere de her reklamer.”78
4.2.5. Modtagelsen 
Som udgangspunkt var udsendelsen tænkt til at blive vist søndag aften. En aften, der på 
DR2, er øremærket til historiske udsendelser. Men da chefredaktionen havde set de første to 
udsendelser igennem, blev det besluttet at flytte Reklamer til tiden til fredag aften. En aften, 
der normalt er forbeholdt let underholdning og komik rettet mod et ungt publikum. 
”Lige pludselig blev vi til en del af DR2’s fredags satire, og det tror jeg simpelthen 
forvirrede folk. Har det været underholdning eller historie? Jeg tror, at hvis det havde 
ligge søndag aften, var der nok også nogen, der var blevet sure, for så havde de forventet 
rigtig historie. […] Jeg syntes, at det var totalt fedt, fordi så kunne vi snige noget historie 
ind på de unge mennesker, der kun sidder og ser DR2 fredag aften.”79  
Knap 160.000 mennesker så første afsnit af Reklamer til tiden, heraf de 116.000 på 
førstegangsudsendelsen fredag aften den 31. oktober 2003. Det levede lige netop op til kravet 
om, at 7 % af seerskaren skulle vælge DR2-universet fredag aften. Af seerprofilen for det 
første afsnit af Reklamer til tiden fremgår det, at serien som forventet blev valgt af folk med 
en erklæret interesse for danmarkshistorie i tv. Seerprofilen er ældre end normalen for en 
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fredag aften og der er flere mænd end kvinder blandt seerne. Seerprofilen er imidlertid også 
opdelt i interessesegmenter, der strækker sig fra moderne-individorienteret til traditionel-
fællesskabsorienteret. Her fremhæves det, at ud over de historieinteresserede og moderne-
fællesskabsorienterede, der er den typiske seer til et historieprogram, appellerer serien også til 
de moderne-individorienterede, idet 9 % af DR2’s mulige seere inden for målgruppen så med, 
da reklamerne tonede frem. I målgruppeanalysen tolkes udsvinget i seergruppen ud fra emnet; 
”Reklame, hvordan valgte man at sælge varen i sin tid – virker appellerende for de moderne-
individorienterede. Reklamer til tiden kan dermed ses som en fascinerende måde at se 
Danmarkshistorien for denne målgruppe.”80 
I modsætning til den gode modtagelse blandt seerne, der dog på ingen måde kunne måle 
sig med Kjersgaards, var der ingen negative reaktioner i pressen i form af anmeldelser eller 
kommentarer.  
Titlen på en artikel i Berlingske Tidende fra november 2003 er ”Det perfekte spejl af 
tidsånden” og journalisten udtrykker sin begejstring for ideen om at fortælle danskernes 
historie gennem reklamer: ”Samlet giver de et bud på fortællingen om danskere og de ting, vi 
har ladet os præge af i det 20. århundrede. […] Og ikke mindst vise, hvor hurtigt tiden har 
forandret sig.”81 Reaktionen udtrykker altså en forståelse af, at programmet viser en 
fortælling af danskernes historie fortalt på underholdende vis. 
I Politikens tv-foromtale fra den 24. oktober samme år gives der også udtryk for, at det er en 
danmarkshistorie, der fortælles i Reklamer til tiden og det er en positiv modtagelse 
programmet får:  
”[…] Liv Thomsen har i den seneste tid stået på hovedet i et hav af gamle, ældre og nye 
danske reklamer, og det er der nu kommet en helt særlig form for danmarkshistorie ud af 
[…] Reklamer fortæller om tidsånd, smag og livsstil; om historien og omverdenens 
reaktioner på den. Og seerne vil sikkert, […] genopleve en mængde følelser fra en 
svunden tid.”82   
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Hermed lader det til, at budskabet om, at Reklamer til tiden er bud på en danmarkshistorie, der 
underholder og taler til seernes følelser, slipper igennem til modtagernes repræsentanter på 
avisredaktionerne. Hermed lykkes intentionen i en mediesammenhæng. 
Formidlingssituationen til faghistorikernes er en anden sag. Direkte adspurgt om modtagelsen 
af serien svarer Liv Thomsen at; ”jeg har overhovedet ikke fået nogle modtagelse af 
faghistorikerne.”83
Dette må ses som udtryk for, at faghistorikerne ikke har forstået Reklamer til tiden som en 
fortælling af danmarkshistorie. Underholdningen er i højsædet og har formentlig overskygget 
det historiske perspektiv. Sendetidspunktet indikerer som nævnt heller ikke, at det er en 
danmarkshistorie, der fortælles. Derfor har det faghistoriske miljø ikke anset serien som 
væsentlig for deres opmærksomhed -  det er underholdning og ikke historieformidling. 
4.2.6. Formidling 
Historieformidlingen bliver med Liv Thomsens egne ord ”sneget”84 ind via speaks 
imellem reklameblokkene, og i de fire til fem historiske gennemgange, der forsøger at uddybe 
og perspektivere på det aktuelle emne. Og netop det at sætte reklamerne i perspektiv var 
centralt for udsendelsernes udformning. Liv Thomsen følte selv, at hendes ofte korte speaks 
ikke levnede nok plads til at kontekstualisere reklamerne, og derfor blev gennemgangene 
centrale for historieformidlingen. Uden de historiske gennemgange var Reklamer til tiden 
blevet for meget underholdning og for lidt historie. 
4.3. Opsamling 
De institutionelle rammer, der omkranser hhv. Danmarks Historie og Reklamer til tiden 
adskiller sig på en række punkter. 
Danmarks Historie blev produceret dengang DR blev omtalt som ’fjernsynet’, da der ikke 
var andre kanaler at se på den nationale sendeflade. Hvis seerne ville se en anden kanal, blev 
det svensk eller – alt afhængig om man boede op og ned af Danmarks grænser – øst- eller 
vesttysk tv. 
Godt 20 år efter så udvalget meget anderledes ud og CNN, BBC og Al Jazeera var kanaler, 
som ikke var et særsyn i tv-pakken. DR2 var kommet i kølvandet på DR1. Her 
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eksperimenteres med nyudvikling af tv-formidling indenfor både indenfor historie 
udsendelser samt underholdning og satire. Begge kanaler var blot to ud af mange 
valgmuligheder, man kunne zappe ind på i den uafgrænsede, globaliserede medieverden. 
Denne markante institutionelle forskel mellem Danmarks Historie og Reklamer til tiden 
kommer til udtryk på mange områder. Og det er væsentligt at inddrage de forskelle i 
sammenligningen af to programrækker, der ligger 20 år fra hinanden. 
Liv Thomsen kommer selv ind på denne problemstilling: ”Det er lidt uretfærdigt at måle 
datidens programmer med vores parametre. Jeg har set enormt meget tv og bare starten af 
halvfemserne virker jo gammeldags i dag. Og starten af firserne er helt vildt gammeldags.”85
Det er vigtigt at holde sig for øje, at programmerne er blevet til i hver sin samtid og der 
ligger en verden til forskel fra DR’s storhedstid som monopol til DR2’s placering som ét 
kanalvalg. Samtidsforståelsen er alfa og omega for en sammenligning af programmerne. 
Endvidere var budgetteringen til produktionen af Danmarks Historie væsentligt større og 
DR’s monopolrolle, samt Aries’ produktion af programrækken har givet større 
udfoldelsesmuligheder for Kjersgaard. Den tidsmæssige ramme for produktionen af Reklamer 
til tiden var kun tre måneder og Kjersgaard brugte tre-fire år. Med til den betragtning hører, at 
Kjersgaards fortælling af danmarkshistorie var en anden, der inddrog historiske steder, 
hvorfor det var nødvendigt at gøre større forberedelser og bevæge sig mere rundt under 
optagelserne. Livs programmer bygger udelukkende på DR-arkivmateriale og reklamer. Der 
skulle altså ikke sættes tid af til at optage andet end selve udsendelsen fra Værløse biograf, 
samt redigering mv. Længden af udsendelserne er også forskellig og Kjersgaards lixtal, samt 
talestrøm skiller sig tydeligt ud fra Thomsens korte speaks, hvorfor forberedelsen af 
manuskripter må have krævet mere tid for Kjersgaards vedkommende. 
Således kan vi afsluttende bemærke, at de institutionelle rammer, som henholdsvis Erik 
Kjersgaard og Liv Thomsen producerede deres respektive fortællinger indenfor, adskiller sig 
væsentligt fra hinanden. De forhold som man producerede fjernsyn under havde udviklet sig 
meget gennem de 20 år der var gået mellem visningen af Danmarks Historie og Reklamer til 
tiden. Hvordan det påvirkede det indholdsmæssige i formidlingen af danmarkshistorien, vil vi 
behandle i det efterfølgende. 
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5. Komparativ analyse af formsprog og indhold 
For at strukturere vores videre analyse af Danmarks Historie og Reklamer til tiden, har vi 
valgt at dele den op i fire overordnede dele med respektive underpunkter. Det er, som nævnt i 
metoden, en udbygning af Bernard Eric Jensens analysepunkter for, hvad der kendetegner en 
traditionel danmarkshistorie, vi her tager udgangspunkt i. De to første overordnede dele er 
henholdsvis en analyse af de Fortællepositioner og Fortællestrukturer, der fremkommer i 
udsendelserne. Her vil vi primært forholde os til udsendelsernes formsprog. I vores 
behandling af disse punkter ser vi på udsendelsesrækkerne generelt, for at bedømme, hvorvidt 
fremstillingsformen af danmarkshistorien i tv som genre, har gennemgået en udvikling i 
tidsrummet mellem visningen af de to udsendelser. Herefter vil vi vende os mod de dele af 
udsendelsesrækkerne, der behandler tidsmæssigt overlappende forløb. Vi ønsker her at 
fokusere på tre overordnede punkter. 
I Hvilket indhold/hvis historie? undersøger vi forskelle og ligheder i de to udsendelser for 
igennem deres prioriteringer at kunne udsige, hvis historie, som bliver fortalt. I Historiens 
drivkraft fokuserer vi på, hvordan der skabes forandringer i historien, samt hvilke 
årsagsforklaringer fortællingerne hver især tilbyder. Endelig forholder vi os i 
Erindringspolitisk sigte til, hvilke erindringsfællesskaber, der tales ind til i Kjersgaards og 
Thomsens udsendelsesrækker Dette gøres med henblik på at kunne bedømme, hvilken 
historiebevidsthed, der kommer til udtryk i henholdsvis Danmarks Historie og Reklamer til 
tiden. 
5.1. Fortælleposition 
Med udgangspunkt i Carsten Tage Nielsens begreb, historiedokumentarisme, vil vi i det 
følgende søge at afdække, hvor Erik Kjersgaard og Liv Thomsen placerer sig i forhold til de 
tre opstillede genretyper. Hvad det betyder for deres fremstilling af danmarkshistorien, og 
hvilke mulige afkodninger af udsendelserne, den pågældende form tilbyder. Dernæst vil vi 
undersøge hvilken position, fortællerne i udsendelserne indtager i forhold til henholdsvis 
materialet og seerne. Dette gøres både med henblik på at kunne beskrive de 
betydningsdannelser, der fremstår i de specifikke udsendelser, men også for at efterspore om 
vi dermed kan konstatere en generel udvikling i historieformidlingsgenren. For at uddybe 
vores forståelse af fortællepositionerne i udsendelserne, vil vi efterfølgende forholde os til, 
hvordan, der skabes troværdighed omkring det fortalte. Hvilke sproglige virkemidler, der 
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tages i anvendelse og som en overgang til fortællestrukturen vil vi særskilt behandle de 
historiske gennemgange der alene anvendes i Reklamer til tiden.  
5.1.1. Genreoverenskomster 
Indledningsvis kan vi konstatere, at Danmarks Historie opfylder de genremæssige 
kendetegn, som Carsten Tage Nielsen opstiller for historiedokumentarismen Eksempelvis 
indleder Erik Kjersgaard første afsnit i Kastrup Lufthavn med en programerklæring for serien, 
hvor han argumenterer for rimeligheden i at se historien i et nationalt perspektiv;  
”Det er på mode at sige, at historien skal fortælles eller opleves globalt […] Og alligevel 
vil vi være så egocentriske at beskæftige os med vores egen historie, […] fordi det har 
noget med vor identitet at gøre, at der trods alt stadig i verden eksisterer en lille plet, der 
hedder Danmark, hvor der lever 5 millioner mennesker, som taler det samme sprog, som 
har haft og stadig har den samme skæbne.” 
Hermed indgås en genreoverenskomst med seeren om, at denne kan forvente både autenticitet 
og en intention om en særskilt fremstilling af Danmarks historie. Kjersgaard er generelt 
påpasselig med at undgå brud på denne kontrakt. I de enkelte tilfælde, hvor Kjersgaard 
eksempelvis ikke har kunnet finde motiver fra den pågældende historiske periode, gør han 
opmærksom på det, og overholder således den dokumentariske genreoverenskomst. 
I afsnit 11 laver Kjersgaard imidlertid et enkelt genreoverenskomstbrud, da han stående på 
Københavns Rådhusplads beretter om reaktionen på krigsudbruddet i 1939. Her ser man 
Politikens lysavis i baggrunden, der bringer nyt om de tyske troppebevægelser. Kjersgaard har 
således placeret sig selv i en rekonstruktion, men bedraget må dog synes indlysende for 
seeren. 
Koncentrerer vi os nu om at identificere, hvilken form for historiedokumentarisme, der er 
tale om, kan vi konstatere følgende: Idet Kjersgaard er den allestedsnærværende fortæller og 
sjældent væk fra skærmen ret længe af gangen, er der ikke tale om en ren klassisk genreform86 
med en objektiv, skjult speakerstemme. Alligevel fremstår han belærende i sin udlægning af 
de historiske begivenheder, ligesom udsendelserne umiddelbart fremstår værdineutrale og 
objektive, hvilket også er karakteristisk for den klassiske historiedokumentarisme. Langt de 
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fleste historiske begivenheder beskrives uden, at der tages stilling til, hvorvidt begivenhederne 
kan tolkes på flere forskellige måder. 
Men når faghistorikeren Kjersgaard bedømmer de historiske begivenheder, pakker han 
gennemgående sine meninger mere ind og tager flere forbehold. En tilbagevendende 
kommentar fra Kjersgaard er således, at ”det er en sandhed med modifikationer.” 
Imidlertid giver Kjersgaard også lejlighedsvis udtryk for, at der blandt faghistorikerne 
hersker tvivl eller uenighed om tolkningen af det emne, han berører, og at udlægningen derfor 
er hans egen subjektive.87 Som da han daterer et relief i Ribe Domkirke til Valdemar II’s tid; 
”Der har været nogen diskussion om relieffets alder, men for mig at se kan der ikke være 
nogen tvivl”. I de tilfælde kan man argumentere for, at fortællersubjektet og perspektivet er 
lagt mere åbent frem, end det typisk bliver i den klassiske historiedokumentarisme. Helt udtalt 
er subjektiviteten da også i visse tilfælde, som i afsnit 3, hvor han betegner 
pantsættelsesbeløbet for Danmark ved Kristoffer II’s død 1332 som ”forfærdende usselt!” På 
denne måde har Kjersgaards udsendelsesrække også træk tilfælles med den subjektive 
historiedokumentarisme. 
Den subjektive genre er bl.a. også kendetegnet ved, at man tager udgangspunkt i ’den lille 
historie’ som afsæt for en tematisering af strukturelle og samfundsmæssige forhold. Og 
selvom Kjersgaards fortælling er centreret om det danske riges historie, er han ikke bange for 
også at anvende anekdotiske eksempler og anlægge et mikroperspektiv, der ofte tjener til at 
levendegøre fortællingen. At Kjersgaard jævnligt inddrager ’den lille historie’ ser vi et 
eksempel på i afsnit 10. Her bruger han H.C. Ørstedsværket og dets udbygning med verdens 
største dieselmotor som afsæt for at beskrive den teknologiske udvikling i det danske samfund 
omkring århundredeskiftet. 
Vi kan specielt, i kraft af det særegne afsnit 12, også argumentere for, at der i Danmarks 
Historie er genretræk fra den personlige historiedokumentarisme. I dette afsluttende afsnit, 
inddrager han eksplicit sin egen person og gør rede for sin tilgang til udsendelserne, og giver 
ligeledes udtryk for personlige refleksioner over de drivkræfter, der har været afgørende for 
historiens forløb og samfundets udvikling frem til i dag. 
Vi har altså kunnet konstatere træk fra alle de tre genrer af historiedokumentarisme i  
Danmarks Historie, men vi mener dog generelt, at Kjersgaards udsendelser i højere grad har 
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træk tilfælles med den klassiske og subjektive historiedokumentarisme, end den personlige 
historiedokumentarisme. At vi ikke entydigt kan afgrænse positioneringen af Erik Kjersgaards 
fortællerrolle, stemmer meget godt overens med Carsten Tage Nielsens artikel, Fjernsynet 
som historiefortæller, hvori han fremhæver, at historiedokumentarisme sjældent placerer sig i 
én af de tre opstillede genrer. Oftest er der tale om, at udsendelsen låner fra flere genrer og 
dermed fremstår som en hybrid-genre. 
Dette gør sig ligeledes gældende for Reklamer til tiden i kraft af, at fremstillingsformen er 
todelt. Igen mener vi at kunne konstatere, at også Reklamer til tiden har de genremæssige 
træk, der hører til historiedokumentarismen. I sine indledende oplæg sørger Liv Thomsen for 
at skabe forbindelse mellem sig selv, seerne og det valgte tema: ”[…]På 100 år er der sket en 
revolution i vores forhold til rengøring og personlig hygiejne. Det er den historie, vi fortæller 
i aften. Velkommen til Reklamer til tiden.”88 Således bliver genrekoden allerede fra 
programmets begyndelse slået an. Liv Thomsen fungerer som vært og guider seerne gennem 
udsendelserne og den historie, der bliver taget op. Det er hende, der med sine tolkende 
kommentarer sikrer den røde tråd igennem udsendelserne og dermed bibringer et subjektivt 
element. 
Mads Baastrup, der speaker de historiske gennemgange indtager en anden rolle. Med sin 
rolige stemme lægger han distance til stoffet og giver indslagene en objektiv karakter. 
Liv Thomsen indskriver sig i den personlige historiedokumentarisme, idet hun selv toner 
frem på skærmen og understreger overfor seerne, at det, de nu skal se, er Liv Thomsens bud 
på en danmarkshistorie. Fortællesubjektet lægges altså helt tydeligt frem. Samtidig sætter hun 
sig selv i forbindelse med seeren ved at bruge flertalsform- og personlige pronominer. 
Dermed inddrager hun sig selv i udsendelsens tema ved at tale om ’vi’ og ’vores’. ”Det går 
ufattelig hurtigt i dag. Vi har alle fri og nem adgang til alverdens medier, og budskaber og 
informationer flyder imellem os som en lind strøm.89
Emnet for den pågældende udsendelse er mediernes indflydelse på vores hverdag, og 
hvordan mediernes udvikling i det tyvende århundrede kan bruges til at give os en bedre 
forståelse af de forandringer, vores samfund har gennemgået i samme periode. Ligesom i 
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resten af udsendelserne, bliver temaet perspektiveret over i en fortælling om Danmarks 
Historie. 
Idet Thomsen anvender en belærende form, bliver der ikke sat spørgsmålstegn ved 
mediernes rolle i samfundet, og der bliver ikke åbnet for andre synsvinkler. Liv Thomsen slår 
blot fast, hvordan hun opfatter den. Således er linjerne trukket op for, hvordan vinklingen af 
den historiske fortælling vil blive gennem den pågældende udsendelse.  
Ser vi det i forhold til historiedokumentarisme, kan man sige, at Liv Thomsen allerede fra 
start indgår en genreoverenskomst med sine seere, idet hun fra start tydeliggør, at 
fortællesubjektet er subjektivt. Der bliver ikke lagt op til flere fortolkninger af historien. Liv 
Thomsen træder frem som vært, og dermed bliver seerne gjort opmærksomme på, at det er 
hendes tolkning af det forhåndenværende materiale.  
Hvor Liv Thomsens placerer sig i forhold til det subjektive fortællesubjekt, med visse træk 
fra den personlige dokumentarisme, så placerer de historiske gennemgange sig overvejende i 
den objektive historiedokumentarisme, idet speakerstemmen er anonym og fortællepositionen 
alvidende. 
Kun sjældent bliver der gjort eksplicitte forsøg på at trække seerne ind i de historiske 
gennemgange. Hvor Liv Thomsen i høj grad benytter sig af inkluderende ’vi-konstruktioner’ i 
sin fortælling, så er fortællesubjektet i de historiske gennemgange distanceret og henvender 
sig i en belærende form til seerne. Ydermere bør man skelne mellem to typer af de historiske 
gennemgange. Hvor de fleste tager afsæt i ’den lille historie’, så er det karakteristisk, at den 
første historiske gennemgang i hver udsendelse fungerer som et historisk oprids af aftenens 
tema, hvor de store linjer trækkes op for seerne: ”[…] Firebladssystemet betyder, at der i 
næsten hver eneste  provinsby eksisterer en højreavis, en venstreavis, en radikal-venstreavis 
og en socialdemokratisk avis. Man læser den avis, der passer med ens politiske ståsted og 
klasse. Og avisen er et samlingspunkt.”90 Ser vi derfor udsendelsernes fortælling som et 
samlet hele, efterlader de et fragmenteret indtryk, i genremæssig forstand. Det er et indtryk, 
der ligeledes artikuleres i vores interviewmateriale, hvor Liv Thomsen kalder Reklamer til 
tiden for en blanding imellem underholdning og historie, som både forvirrede de unge, der 
forventede underholdning en fredag aften, men ”hvis det havde ligget søndag aften var der 
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nok også nogen der var blevet sure, for så havde de forventet rigtig historie.”91 Skismaet 
mellem de to forskellige udtryksformer giver altså en genremæssig forvirring, hvor seeren 
ikke umiddelbart kan afkode hvilke mulige fortolkninger som kan anvendes. Som beskrevet i 
kapitel 4.2.5., valgte chefredaktionen at tage konsekvensen af formen og flyttede 
udsendelsestidspunktet til fredags underholdningen. 
Afslutningsvis kan vi konstatere, at Reklamer til tiden ligesom Kjersgaards 
Danmarkshistorie indskriver sig i alle tre genrer, som Carsten Tage Nielsen opstiller for 
historiedokumentariske udsendelser. Men hvor fortællesubjektet i Danmarks Historie mere er 
en hybrid, baseret på den klassiske og subjektive historiedokumentarisme, kan vi se de to 
fortællersubjekter i Reklamer til tiden som fragmenterede og endog hinandens modpoler. 
5.1.2. Positionering i forhold seerne 
Først og fremmest er Liv Thomsen meget inkluderende, når hun henvender sig til seerne. 
Som nævnt tidligere starter alle udsendelser med et ’vi’ og ’vores’ i forbindelse med 
præsentationen af aftenens tema. Det er med til at trække seerne ind i fortællingen, ligesom 
det øger Livs etosappel - hun bliver simpelthen mere troværdig, fordi hun fortæller vores 
historie. ”[…] jeg brugte bevidst 'vi' [man red.] skaber jo en fornemmelse af helhed og 
sammenhæng […] jeg ville jo vise, at det her var vores fælles historie, jeg ville skabe sådan 
en fornemmelse af, at det her, det er væsentligt, det er vedkommende. Det handler om os.”92
I sin allerførste speak sørger Liv Thomsen for at skabe kontakt mellem sig selv, seerne og 
det valgte tema: ”I aftenens program, der vil vi lukke op for noget godt, ølhunden glammer, 
og det vil vrimle med whisky, cigaretter og næsten nøgne pi’r” [Fanta reklame]”I andre kan 
også begynde at slikke jer om munden, for nu skal vi svælge i det søde, det sjove, det fede og 
det farlige. Velkommen til Reklamer til tiden.”93
Identifikationspotentialet for seerne er fra starten stort. Det er vores – seernes og Liv 
Thomsens – brug af nydelsesmidler af enhver art anno 2003, der bliver sat ind i en historisk 
ramme, der strækker sig 100 år tilbage. Så når Liv Thomsen med glimt i øjet, i det 
efterfølgende lover, at fortælle den historie, så er det nok vores fælles historie, vi som seere 
stilles i udsigt, men lige så klart er det, at vi også kan forvente at blive underholdt. 
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Kjersgaard benytter sig af en lignende strategi i sit forsøg på at inddrage seerne i sine 
udsendelser om Danmarks Historie. Dette foregår ved, at Kjersgaard ofte forholder sig 
diskuterende til dele af historien. Det ser vi blandt andet, når han begiver sig af med at tolke 
fortidens tænkemåder og mentalitet. I Doberan Klosterkirke ved Margrethe Sprænghests grav 
vil Kjersgaard ”nødigt kaste nogen uberettiget mistanke” men han kan ”ikke komme bort fra, 
at hun kan have stået bag” mordet på Ærkebispen Jakob Erlandsen. Kjersgaard kigger 
smilende og mildt bebrejdende på graven og undskylder hendes gerninger med, at ”[…] hun 
må have hadet den mand, som indirekte havde forvoldt hendes husbonds død, og som siden 
havde skadet hendes søn - alt hvad han formåede”. Her inviteres seeren til at se Kjersgaard 
over skulderen og fungere som medfortolker af historien. 
Det kollektive ’vi’ indgår således ofte i sammenhænge som ’vi - tror/ser/ved’ og ’vi kan 
næsten - smage/høre/lugte’. Hermed forbinder Kjersgaard sit materiale, både til seerens 
sanser, forestillinger og erindringer. 
Om udsendelsesrækkernes positionering i forhold til seerne, kan vi herefter konstatere 
følgende: Liv Thomsen i Reklamer til tiden positionerer sig i forhold til seeren ved at anvende 
et humoristisk og inkluderende sprogbrug, der ikke direkte lægger op til flere 
fortolkningsmuligheder af historien. Erik Kjersgaard anvender også et inkluderende sprog, 
men inddrager relativt åbent seeren som medfortolker af historien. Sagt med andre ord, så er 
Erik Kjersgaard underholdende på historiens præmisser, mens Liv Thomsen fortæller 
historien på underholdningens præmisser. 
5.1.3. Positionering i forhold til materiale 
Liv Thomsen og Erik Kjersgaard benytter sig af forskellige redskaber og kilder i deres 
fremlægning af historien. Kilderne til Liv Thomsens fortælling af danmarkshistorien er 
tidstypiske biograf- og tv-reklamer, mens Erik Kjersgaard giver sin fortælling en 
fremadskridende sammenhæng, ved at tage udgangspunkt i udvalgte locations, som bruges 
som kilder til at fortælle danmarkshistorie. 
I Reklamer til tiden bruges der aldrig reklamer, som direkte modsiger hinanden, og den 
tolkning Liv Thomsen lægger frem for seerne bryder ikke med reklamernes budskab. Set 
udefra er det altså en entydig fremlægning af danmarkshistorien, seerne præsenteres for i 
Reklamer til tiden. Liv Thomsen mener imidlertid, at det er en præmis for al slags formidling 
– uanset om den er fagvidenskabelig eller populær: ”Der er aldrig lavet et historisk 
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forskningsprojekt eller et speciale uden, at det er vinklet. Det kan godt være, at der kommer 
flere nuancer med, men vi fortæller altid historien ud fra vores subjektive vinkling. Den er så 
bare benhårdt skåret ind, når du laver TV94  
I Danmarks Historie anvender Erik Kjersgaard også en vinkling eller et ledemotiv, der 
præsenteres både visuelt og mundtligt. Visuelt præsenteres ledemotivet med en central 
historisk location eller genstand. Mundtligt introducerer Kjersgaard temaet vha. modstillinger 
og metaforer, der sætter de centrale aktører og konflikter i centrum. I afsnit 11 tager 
Kjersgaard opstilling ved Bellahøj. Han er beskåret halvtotalt i billedet, hvormed han ikke 
syner af meget i billedrammen, hvorfor den historiske baggrund tilsvarende bliver 
dominerende. 
”Bellahøj i København kan vi vel godt tillade os at kalde historisk grund.”  Således 
indleder Kjærsgaard afsnittet med et inviterende ’vi’. I baggrunden ses Bakkehusene - 
Danmarks første rækkehuse, hvormed der refereres tilbage til slutningen af afsnit 10, hvor de 
pågældende rækkehuse var udgangspunkt for beskrivelsen af den moderne byplanlægning. 
Herefter ses arkivbilleder fra Bellahøj i 1938, hvor 150-året for stavnsbåndets ophævelse blev 
fejret. I den forbindelse nævnes Stauning og der tegnes et billede af et samfund i økonomisk 
vækst. Kjersgaard drager paralleller mellem persondyrkelsen af Stauning og den europæiske 
samtids udbredte tro på stærke ledere, hvorefter der klippes til arkivbilleder af Hitler på 
talerstolen. På denne måde formår Kjersgaard i introen at bruge Bellahøj til at knytte bånd til 
tidligere udsendelser og aftenens fortælling. 
Kjersgaard bruger locations til at underbygge sin danmarkshistorie og skabe 
sammenhæng, og Thomsen udvælger reklamer, der skal bevise og dokumentere hendes 
udlægning af danmarkshistorien. Udgangspunktet for begge udsendelsesrækker er altså 
forholdsvis ens. De anvender materialet til at underbygge de respektive fortællinger.  
5.1.4. Troværdighed 
Som vi fremhævede i kapitel 4, indgår Erik Kjersgaard i den klassiske række af formidlere 
af danmarkshistorie på tv, med forgængeren Palle Lauring, den samtidige Paul Hammerich og 
den noget senere Piet Van Deurs. Han fremstår dermed som indbegrebet af en tv-
historiefortæller i starten af firserne. Den hvide, midaldrende mand, der udstråler en naturlig 
autoritet overfor sit publikum. Erik Kjersgaard bringer dermed et naturligt etos med sig 
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allerede, da han toner frem på skærmen. Dette skyldtes i særdeleshed hans tidligere meriter, 
som gjorde, at danskerne allerede forbandt ham med det at fortælle historie. 
Det skyldes dog også hans evne til at bringe historien til live og gøre sin fortælling 
overbevisende og troværdig. Idet Erik Kjersgaards opgave gik ud på at opsøge historiske 
landemærker, kunne han nemlig samtidig gøre sig selv til en del af den historie, han fortalte. 
Dermed fik seerne syn for sagen, hver gang Erik Kjersgaard tog dem ved hånden og 
præsenterede dem for historien bag en ny location. Dette kommer for eksempel til udtryk, når 
Erik Kjersgaard i afsnit 3 beskriver erobringen af Arkonafæstningen. Han fortæller historien 
fra stranden, mens han peger ud over havet, hvor fæstningen, som er styrtet i vandet, lå 
engang. Så Kjersgaards pegende finger bliver ved det åbne hav. Alligevel formår han at 
fremmane fortidens motiver, så man som seer ikke et øjeblik betvivler, at her lå engang en 
borg. 
Hvad dette angår, har Erik Kjersgaard været en direkte inspirationskilde for Liv Thomsen. 
Det at turde at visualisere fortiden sprogligt og vinkle sin fremstilling er, efter Liv Thomsens 
opfattelse, også en væsentlig del af det at lave godt tv. Hun har set tidligere tv-
dokumentariske danmarkshistorier og bidt mærke i tryghedsværdien i, som seer, at blive taget 
i hånden og ført gennem historien:  
”[...]min erfaring er, at jeg vil godt have en der tager mig i hånden, så må jeg selv vælge 
om jeg synes det er troværdigt eller ej. Det, jeg synes, at Kjersgaard, Hammerich og 
Johansson de gør […] de tør tage mig i hånden. De skal ikke have det hele med og 
behøver ikke at få alle mellemregningerne med.”95
Netop den model forsøger Liv Thomsen at tage op i Reklamer til tiden. I hver udsendelse 
indledes med en klar udmelding om aftenens tema, hvad udsendelsen kommer til at omhandle, 
og hvordan historien er vinklet. I det første afsnit forklarer Liv Thomsen ydermere, hvordan 
reklamerne kan være kilder til at udsige noget om modens udvikling i danmarkshistorien. “Så 
er det på en eller anden måde meget tit, at reklamerne ligesom samler op på modens 
tendenser lige på det tidspunkt. For at sige det på en anden måde: Tiden og samfundet taler 
gennem moden, og moden taler gennem reklamerne.”96
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Man kan kalde ovenstående for en form for programerklæring for udsendelsesrækken, 
hvor Liv Thomsen argumenterer for lødigheden i at basere en historisk fremstilling på 
reklamerne – ”Tiden og samfundet taler gennem moden, og moden taler gennem 
reklamerne”.97  
Og denne form går igen i alle otte afsnit. Aftenens tema bliver præsenteret, og Liv 
Thomsen forklarer, hvilket tema, der bliver taget op og hvordan de pågældende reklamer kan 
spejle den historiske og kulturelle udvikling i samfundet. Ydermere er det i denne 
sammenhæng vigtigt at se på Liv Thomsens fremtoning i udsendelserne, hvor hun står i skarp 
kontrast til de øvrige elementer. Hendes speak er meget rolig og konstaterende, og hun binder 
de forskellige indslag sammen for seerne. Hun forsøger gennem hele udsendelsen at etablere 
et tillidsforhold mellem sig selv og seerne. I hendes selskab opstår der øjeblikke til fordybelse 
i fortællingen. Appelformen er altså i høj grad etosbaseret for Liv Thomsens vedkommende. 
Det samme kan man sige om den speak, der er til de historiske gennemgange. Hos 
Jørgensen og Onsberg hedder det, at ”en afsender der allerede har et godt omdømme hos 
modtageren, har lettere ved at få tilslutning, end en der er ukendt. Han har så at sige en 
goodwill, som han bringer med sig fra den ene sag til den anden.”98
Og netop det udnytter Reklamer til tiden, idet det er Mads Baastrup, som lægger stemme 
til de historiske gennemgange. Han har een af DR’s mest brugte speakerstemmer, hvilket 
formentlig har resulteret i, at mange af seerne har siddet med fornemmelsen af at have hørt 
stemmen før. Det virker således selvforstærkende, når de historiske gennemgange og Liv 
Thomsens kommentarer underbygger og bekræfter hinanden. 
På den måde kommer den entydige fremstilling også til at forstærke udsendelsernes 
troværdige udtryk. Liv Thomsen lægger op til é historie, reklamerne understøtter den valgte 
fremstilling, og de betragtninger, der kommer ud af det, bliver bakket op af tilsyneladende 
objektive historiske gennemgange. 
Som vi har været inde på tidligere, er Erik Kjersgaards person nøglepunktet for 
troværdigheden i Danmarks Historie. Erik Kjersgaard ses typisk i en total- eller halvtotal 
beskæring, mens han langsomt vandrer fra et sted i baggrunden og bevæger sig frem imod 
kameraet for at stoppe op. Han er således ofte med i billedet og borger med sin person for 
                                                 
97 Reklamer til tiden 1 
98 Jørgensen og Onsberg (1999), s. 63 
 49
udsagnenes troværdighed. Med denne stærke personlige tilstedeværelse, hvor Erik Kjersgaard 
er så meget i fokus og til tider ikke har andre rekvisitter end sit maleriske sprog, skulle man 
tro, at udsendelserne ville fremstå oplagt subjektive. Dette er imidlertid ikke resultatet. 
Paradoksalt nok forekommer de tværtimod ganske objektive, og man tvivler ikke på, at det er 
kendsgerningerne man bliver præsenteret for. 
Helt samme grad af naturlig overbevisning kan debutanten Liv Thomsen – trods Baastrups 
beroligende stemme –ikke bibringe Reklamer til tiden. Men det er heller ikke i samme grad 
nødvendigt, da Liv Thomsens udsendelser i mindre grad lægger hele spørgsmålet om 
troværdighed på værtens skuldre. Reklamerne er udsendelsernes primære empiri til at fortælle 
danmarkshistorie, og for den medievante seer, er det en genkendelig situation at befinde sig i 
biografsalens mørke og forholde sig kritisk til reklamer. Hermed bringes seerne i en refleksiv 
position med mulighed for at kigge hende over skulderen. I og med, at reklamerne bliver vist, 
får seerne implicit muligheden for at tolke på indholdet. 
Afsluttende kan vi altså konstatere, at kildematerialet i Reklamer til tiden lægges mere 
åbent frem til fortolkning end i Kjersgaards Danmarks Historie, hvor han selv optager billedet 
nærmest gennem hele udsendelsen og dermed umiddelbart kunne opfattes som en mere 
subjektiv fortællerskikkelse. Når Danmarks Historie fremtræder ganske objektivt, skyldes det 
Erik Kjersgaards sprog og overbevisende personlighed, som får den historiske fremstilling til 
at fremstå levende og troværdig. Det er væsentligt for Reklamer til tiden, at Thomsens speaks 
og Baastrups historiske gennemgange spiller op mod hinanden og det har en forstærkende 
betydning for fortællingens troværdighed. 
Som vi skal komme ind på i det følgende afsnit, er de sproglige virkemidler også centrale 
for Liv Thomsen i hendes forsøg på at gøre Reklamer til tiden levende og troværdig for 
seerne. 
5.1.5. Sproglige virkemidler 
Liv Thomsen benytter sig i høj grad af nutidsformen, når hun taler om fortiden. Brugen af 
nutidsform er bevidst og et forsøg på at gøre fortællingen levende og ”skabe illusionen om, at 
vi er midt i historien”99
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Hun benytter sig af et levende og billedrigt sprog med mange styrkemarkører i sine 
speaks. Hvis vi igen tager udgangspunkt i afsnit 7, kommer dette til udtryk allerede i de tre 
første speaks; ”I aften skal det handle om noget, der virkelig har indflydelse på vores 
hverdag. […]Medierne har gennemlevet en forrygende udvikling på hundrede år. […]Det går 
ufattelig hurtigt i dag. […]Vi lever vitterligt i den fagre nye verden, som ikke en gang en 
science fiction-forfatter havde kunnet forestille sig.”100
Brugen af styrkemarkører kan tolkes i to retninger. Det kan være en uerfaren studieværts 
forsøg på at underbygge sin egen troværdighed ved at understrege sine pointer på denne 
måde. Eller også kan det være udtryk for et farverigt og selvsikkert sprogbrug. Hvorom alting 
er er det med til at live udsendelsen op. For de historiske gennemgange gælder det, at de ellers 
nøgterne gennemgange til tider tager en ironisk distance til materialet. Som det er tilfældet 
med Liv Thomsens speak, så fortæller Mads Baastrup historien i nutid. Det betyder, at sproget 
bliver mere levende, og at det fortalte bliver lettere at forholde og identificere sig med for 
seerne. Ydermere betyder nutidsformen, at historien føles mere vedkommende for tilhørerne. 
Kun få gange bliver seerne direkte draget ind i fortællingerne i form af vi- eller vores-
konstruktioner, og dermed overholder de historiske gennemgange genrekoden for den 
objektiverende historiedokumentarisme.  
Hos Kjersgaard bliver der også holdt på de genremæssige former. Han er Des med sit 
publikum, og taler til, snarere end med seeren. Nok forsøger Erik Kjersgaard ”at gøre stoffet 
populært, så det bliver let tilgængeligt og spændende”101, men hans måde at henvende sig til 
sit publikum på, er alligevel karakteriseret ved en seriøse tone, der signalerer troværdighed og 
ekspertise. Kjersgaard benytter sig gerne af retoriske spørgsmål, som en måde at henvende sig 
til seerne på. I afsnit 10 spørger han retorisk seerne: ”De husker[…]’stak da Ole en dag i trav, 
stod med et ved det store hav, over havene hyrden for’, - hvorhen? Til Amerika naturligvis.” 
Med sit ”De husker[…]” inkluderer og inviterer han seeren til at deltage i refleksion over 
verset, samtidigt med at han placerer seeren i et delt erindringsfællesskab med sit 
”naturligvis”. Kjersgaards sprog er malerisk, men ikke påtaget, idet det er de historiske 
citater og selve indholdet af den fortalte historie, der skal gøre historien levende og 
identificerbar for seerne. 
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Når sproget skal lives op, så sker det på historiens præmisser i form af lyriske vendinger 
og svundne udtryk fra den tid, han beskæftiger sig med. Det kommer til udtryk i afsnit 10, 
hvor han beskriver Fritz Sybergs landskabsbillede fra Svaneke: ”Vi genkender vores 
morænebakkeland med de lyngklædte bakker foran, og bagtil det grønne landskab skygget af 
drivende skyer.” Han fortsætter således beskrivelsen af de fynske malere med et citat af 
Grundtvig. ”Skal vi sammenfatte fynboernes indtryk af Danmark, må det vel blive med 
Grundtvigs ord: ”Et glad og virksomt muntert liv på jord.” Ved at bruge den samtidige 
litteratur skaber han stemninger og billeder, der illustrerer og levendegør tiden for seeren. 
Erik Kjersgaard holder sig altså i historiens verden, når han med sit maleriske sprog 
belevent forsøger at gøre sin sammenhængende historiske fremlægning vedkommende. Liv 
Thomsen er derimod mere direkte, når hun med sine korte speaks agerer vært og holder 
seernes interesse mellem de forskellige klip. 
Kronologien i Reklamer til tiden er dog til tider flydende og Liv Thomsen tillader sig at 
springe lidt frem og tilbage tidsmæssigt i fortællingen, således at overgangene bliver mere 
logiske, men overordnet er strukturen således, at fortællingen i hver udsendelse bevæger sig 
fra starten af 1900-tallet og op gennem det 20. århundrede til Reklamer til tidens samtid. 
Endvidere er der en gennemgående forskel mellem de historiske gennemganges syn på tid og 
Liv Thomsens speaks. I de historiske gennemgange dækker ‘gamle dage’ som regel over 
perioden omkring de første årtier af det 20. århundrede eller længere tilbage, mens Liv 
Thomsen smider om sig med benævnelsen ‘gamle dage’, som kan dække over alt fra 1900 til 
1950’erne. Mads Baastrup taler i afsnit 4 ‘Om vores nydelsesmidler’ om ’meget gamle dage’, 
og Thomsen bruger det af og til om tiden inden Anden Verdenskrig. Denne brug af 
tidsbetegnelser er endnu engang udtryk for, at der forekommer en vis disharmoni mellem Liv 
Thomsens speaks og de historiske gennemgange. Derfor virker den overordnede kronologi af 
og til overflødig, idet Thomsens speaks om forskellige årtier kommer til at flyde ind over 
hinanden som følge af den uklare skelnen mellem fortid og nutid. Det virker kunstigt at 
omtale 1950’erne som ‘gamle dage’ og giver udtryk for en historiebevidsthed, der kan tolkes 
som en tilkendegivelse af, at de år ligger lysår tilbage og måske er ubetydelige for Liv 
Thomsens samtid. Valget om at omtale en tid, der ligger så nær Thomsens egen, som ’gamle 
dage’, kan ses som udtryk for ønsket om at tale ind i ét erindringsfællesskab og kan muligvis 
komme til at afskære en andre grupper fra fællesskabet. Fx de, der har levet i 1950’erne og 
ikke betragter tiden som ‘gamle dage’. Thomsens brug af betegnelsen udtrykker et 
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erindringspolitiks budskab om, at ‘nyere tid’ er mere relevant og ‘gamle dage’ er et overstået 
kapitel, der ikke har nogen betydning for hendes samtid. 1960’erne betragtes ikke som ‘gamle 
dage’, men det årti, hun selv er født i, hvilket taler for, at hun automatisk er placeret i et 
erindringsfællesskab med samme alder som hun, som hun taler ind i.  
Erik Kjersgaard bruger ikke ‘gamle dage’ i sin Danmarks Historie. Og det selvom det i 
hans beretning kunne være mere oplagt, idet han tager sit udgangspunkt i tiden før 
Dryastiden. Endvidere kunne man kan forestille sig, at han formentlig ville have defineret 
‘gamle dage’ anderledes end Liv Thomsen. Det er således langtfra utænkeligt, at Kjersgaard, 
såfremt han overhovedet kunne finde på at bruge ’gamle dage’ om noget, ville have en 
radikalt anderledes definition af termen end Thomsen. 
Det kan virke anstrengende, at Liv Thomsen bruger ‘gamle dage’ i sin fortælling af Danmarks 
Historie, idet det kun er en periode på ca. 100 år, hun beskæftiger sig med, og det efterlader 
en skepsis overfor den fortalte historie, at fortælleren virkelig mener, at eksempelvis 
1950’erne går under betegnelsen ‘gamle dage’. 
5.1.6. Historiske gennemgange 
Som nævnt tidligere er Reklamer til tiden bygget op over tre nøgleelementer. Reklamerne 
er det naturlige omdrejningspunkt i fortællingen, fordi de udgør det empiriske grundlag for 
udsendelserne. Liv Thomsen er studieværten, der binder reklamerne og udsendelsen sammen. 
I korte speaks introducerer hun temaer og retninger i den historiske fremstilling. Hun er så at 
sige udsendelsens ansigt, og det vi som seere kan identificere os med. Hertil knyttes så de 
historiske gennemgange der skal sige noget alment om tiden og underbygge de pointer, Liv 
Thomsen kommer med i udsendelserne, og således understøtte hendes fortælling102. Fælles for 
de historiske gennemgange er, at det er indslag af op til et par minutters varighed. De består af 
DR-arkivmateriale herunder interviews og nyhedsindslag, filmklip samt reklamefilm. 
Overordnet følger gennemgangene selve udsendelsens struktur, der går fra det almene til det 
partikulære. Det sker med en indledende fortælling, der fungerer som et historisk oprids af 
aftenens tema, hvor de store linjer trækkes op for seerne. De efterfølgende gennemgange står i 
kontrast hertil, da de typisk tager afsæt direkte i ’den lille historie’. 
I vores diskussion af, hvilken genreoverenskomst Reklamer til tiden indgår i, kom vi ind 
på, at Liv Thomsen som fortæller placerer sig i imellem den personlige og subjektive 
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genretype. Tværtimod knytter de historiske gennemgange primært an til den objektiverende 
historiedokumentariske genre. Men mens det eksplicitte formål med gennemgangene er at 
præcisere den fortælling af danmarkshistorie, seeren skal følge i reklamerne,103 mener vi også 
at kunne spore andre historiserende funktioner. I vores interview med Liv Thomsen udtrykte 
hun glæde ved, at sendetidspunktet blev flyttet til fredag, den eneste dag hvor DR2 tiltrækker 
den seergruppe, der er Liv Thomsens erklærede mål at nå. Dermed opstod der nemlig 
mulighed for at ”snige noget historie” ind i hovedet på de unge mennesker, der tændte for 
fjernsynet fredag aften, med en forventning om at blive underholdt. Set i dette lys, fremstår 
der et klart erindringspolitisk sigte med udsendelserne, idet man ønsker at påvirke stationens 
unge seere, der ellers efter Thomsens opfattelse indgår i et ’historieløst’ samfund. 
5.1.7. Opsamling 
Afsluttende kan vi altså konstatere, at de to udsendelsesrækker adskiller sig fra hinanden, 
men også har en del bemærkelsesværdige ligheder. 
I en genremæssig sammenhæng fremstår fortællesubjekterne i både Danmarks Historie og 
Reklamer til tiden som blandingsformer. I Danmarks Historie trækker Erik Kjersgaard på 
forskellige genrer og danner en hybridform, mens fortællesubjekterne i Reklamer til tiden, der 
i sig selv har klare genretræk, står løsrevet i forhold til hinanden og modvirker dannelsen af en 
entydig genreoverenskomst med seeren. 
At der er kvalitativt forskellige fortællesubjekter i Reklamer til tiden gør, at seeren på én 
gang præsenteres for det primære empiriske materiale, nemlig reklamerne, men også for en 
objektiverende fortæller. Denne sammenkædning underbygger og bekræfter gensidigt 
fortællesubjekterne, men de selvforstærkende årsagsforklaring udgør også et problem for 
modtagelsen og seriens overordnede troværdighed. Dette aktualiseres af sprogbruget og 
positioneringen i forhold til seeren, der snarere forføres med humor end inddrages i 
fortolkningen. 
I Danmarks Historier knytter Erik Kjersgaard, med sit lyriske sprogbrug, an til seerens 
sanser, forestillinger og erindringer. Han anvender direkte og mere subtilt inkluderende ’vi’-
former der inviterer seeren til at deltage i hans diskussion og fortolkning af begivenhederne. 
Imidlertid kan Erik Kjersgaards force, nemlig det billedrige og levendegjorte sprog, også være 
problematisk, idet seerens eneste forbindelse til det empiriske fundament går gennem Erik 
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Kjersgaard selv. Han er den allestedsnærværende fortæller, der docerer en fremadskridende 
og sammenhængende historisk fremlægning. Nok inviteres man med i skolestuen som 
medfortolker af detaljen, men de generelle årsagssammenhænge og grundfortællingen om, 
den lille klat land ved indsejlingen til Øresund, står urokkeligt fast. 
5.2. Fortællestruktur 
Når Thomsens Reklamer til tiden og Kjersgaards Danmarks Historie ender som to 
udsendelser med et forskelligt udtryk, skal en del af forklaringen hentes i 
udsendelsesrækkernes fortællestruktur. 
Reklamer til tiden følger langt hen ad vejen den klassiske journalistiske nyheds-model, 
hvilket vil sige, at hver udsendelse starter med at opridse et konfliktforhold mellem fortid og 
nutid. ”Den hellige danske kernefamilie er det lyserøde glansbillede der har domineret 
reklamerne i årtier. Hvis man skulle tegne et billede af den danske familie anno 2003, så ville 
det nok være ganske anderledes broget”104 På denne måde bliver udsendelsens tema 
præsenteret og fulgt op på udsendelsen igennem, indtil slutningen af programmet, hvor der 
bliver bundet en sløjfe på den røde tråd, der blev lagt ud i udsendelsens indledning: ”Mænd 
bliver gift med mænd, singler vælger helt frivilligt at blive boende alene og guldbryllup er 
blevet sådan en slags kuriositet.” Dermed følger strukturen i Reklamer til tiden også den 
klassiske berettermodel, idet udsendelserne har en ensartet start, midte og slutning, hvor først 
og sidstnævnte rammer den fortalte historie ind. 
Der er også tale om en kronologisk gennemgang af historien i hver udsendelse, idet 
fortællingen altid tager afsæt i begyndelsen af det 20. århundrede og herefter bevæger sig op 
til Thomsens nutid. Denne gennemgående forudsætning er meget tydelig i den første 
historiske gennemgang i udsendelserne. Eksempelvis i udsendelse tre, hvor udsendelsen 
bevæger sig fra den selvforsynende storfamilie op gennem udviklingen af ungdomskulturen i 
1950’erne og 60’erne og til den helt nye familieform, hvor homoseksuelle lever sammen som 
i et traditionelt ægteskab. Thomsen springer dog gerne lidt frem og tilbage i tiden og følger 
ikke kronologien ligeså stramt som Erik Kjersgaard i Danmarks Historie. Til gengæld følger 
Erik Kjersgaard ikke temaerne lige så stramt, som Liv Thomsen gør. Danmarks Historie er i 
sit kronologiske forløb struktureret efter et ledemotiv. Dette ledemotiv lader han så danne 
rammen om historien, der bliver fortalt i det givne afsnit. Dette kommer til udtryk i afsnit 9, 
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der med titlen Snart dampdragen flyve vil også indikerer, at damplokomotivet og jernbanen er 
ledemotiver i udsendelsen der sætter scenen for fortællingen om industrialiseringen. Hvert 
afsnit struktureres altså af et overordnet ledemotiv, men kronologien er mere afgørende for 
fortællingen af Danmarks Historie.  
I Reklamer til tiden kan man argumentere for, at der er sket en vægtforskydning. Thomsen 
lægger i høj grad vægt på det underholdende i udsendelserne. Reklamerne er udsendelsernes 
omdrejningspunkt og ud over at understøtte Liv Thomsens perspektiverende pointer, har de til 
formål at underholde seerne. Liv Thomsens mellemliggende kommentarer er tilpas afkortede 
til, at der med passende små mellemrum kan komme et indklip med en reklame. I den 
udstrækning, der er behov for mere omfattende historiske gennemgange, speakes det af mads 
Bostrups rolige stemme. Dette giver dels udsendelserne en tredje udtryksform, hvilket sikrer, 
at de enkelte sekvenser ikke bliver for lange, ligesom de historiske gennemgange på denne 
måde kan ledsages af nostalgiske billeder, der kan underbygge historien og underholde 
seeren. Denne form giver udsendelserne et lidt splittet udtryk. Der er stor kontrast mellem Liv 
Thomsens rolige facon, de hurtigt klippede reklamer og de historiske gennemgange. Videre 
betyder det, at man har været meget afhængig af at finde et passende billedmateriale. Det 
virker som om, at valget af emner og historier der fortælles i udsendelserne til en vis grad har 
været påvirket af, hvilket billedmateriale der har været til rådighed. Ligeledes har tv-mediets 
krav til billedsiden været afgørende for valget om overordnet tematik frem for kronologi blev 
truffet. Var danmarkshistorien blevet fortalt kronologisk gennem otte udsendelser, ville det 
have betydet, at de første 3 til 4 programmer ville have været markant præget af sort-hvid 
billeder og der havde ikke været så mange underholdende reklamer at vælge imellem. 
Der er en overvægt af reklamer fra 1950og 1960erne, hvilket skyldes, at det netop er 
reklamerne fra denne periode, der med Liv Thomsens ord er kitschede og nostalgiske. Man 
kan med andre ord sige, at Thomsen tager en del underholdningsmæssige hensyn i forhold til 
udsendelsernes strukturering, og hun giver også selv udtryk for, at hendes bidrag til en 
formidling af danmarkshistorien repræsenterer en ny genre, der måske ikke har så megen 
tyngde som nogen af de tidligere: ”Med Reklamer [til tiden red.] er det en balancegang 
mellem underholdning og historie […].” 
Kjersgaard følger som sagt i langt højere grad den naturlige kronologi i historien. Han 
benytter sig heller ikke af nær så mange klip som Thomsen, men tager gerne de lange 
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sekvenser, hvor han med sin linde talestrøm giver en fornemmelse af en fremadskridende 
helhedshistorie. Han benytter sig meget af årsagsammenhængende forklaringer, hvor den ene 
begivenhed naturligt synes at føre til den næste. Imidlertid er det først, hvis man oplever 
speaken i sammenhæng med billederne, at denne fortællemodel for alvor bliver evident. I 
overgangen mellem de to indstillinger lykkes det ofte Kjersgaard både at skifte emne og ikke 
mindst avancere et par årtier frem i historien. I afsnit 10 bemærker man således ikke, hvordan 
vi fra at tale om fynske malere og kulturlivet i slutningen af 1800-tallet, begyndelsen af 1900-
tallet, glider over i en diskussion af sundheden og brugen af sanatorier i Danmark. 
5.2.1. Billeder og lyd  
Som seer føles overgangen naturlig, og man finder ingen umiddelbar grund til at betvivle 
det logiske i, at netop de fynske malere leder videre til en diskussion af det danske 
sundhedsvæsen i begyndelsen af 1900-tallet. Billedernes motiver bevæger sig fra lyngklædte 
bakker, dansende mennesker og legende børn. Efterfølgende bliver billeder i såvel 
farvesætning som motiv mere dystre, mens Kjersgaard fortæller, at livet i disse år også var 
slidsomme, og slutter af med Alfred Schous billede med den sigende titel ’den brystsyge 
pige’.  
I Danmarks historie suppleres billederne fra locations af indklipsbilleder, der som i 
ovenstående eksempel kan være panoreringer over malerier, genstande, eller for de sidste 
afsnits vedkommende arkivbilleder og fotografier. Da Kjersgaards Danmarks historie kun går 
til 1945, opererer han naturligvis i en tid, hvor der er et begrænset billedmateriale til rådighed. 
Dette betyder, at det kun er i de senere år – det 20. århundrede - , at udsendelserne krydres 
med fotografier og levende billeder, der gengiver de begivenheder, han berører. I nogle 
tilfælde har Kjersgaard fundet klip, der ganske vist ikke direkte kan relateres til det 
pågældende emne, men som man alligevel har fundet kunne danne en passende baggrund. Et 
eksempel er i udsendelse 10, hvor Kjersgaard fortæller om dannelsen af velfærdstaten. I første 
omgang understøttes dette af arkivbilleder af Stauning, der proklamerer velfærdsstaten i en 
tale til ungdommen på Arbejderhøjskolen i Roskilde. Efterfølgende taler Kjersgaard om 
velfærdsstaten: ”Et trygt samfund, der velvilligt ledsagede sine borgere fra vuggestuen til 
alderdomshjemmet.” 
Dette illustreres visuelt ved, at der klippes mellem arkivbilleder fra henholdsvis en 
fødeafdeling, en skolestue og billeder af nogle ældre mennesker. Der er ikke nødvendigvis 
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tale om mennesker, der nyder godt af velfærdsstaten, men når billederne kombineres med 
Kjersgaards fortælling, virker det som om, de kunne være skabt til historien. Kjersgaards 
behov for at gå kreative veje, for at finde passende billedmateriale, hænger også sammen med 
hans arbejdsgang, hvor han til hver udsendelse tog udgangspunkt i et nøje udfærdiget 
manuskript, som man dernæst måtte forsøge at understøtte med billeder så godt, som det 
kunne lade sig gøre, hvilket stemte overens med den opgave, han var blevet stillet. Liv 
Thomsen tog i si arbejde langt større hensyn til billedmaterialet. Her var udgangspunkt et 
mere råt manuskript, hvorefter man researchede billedmaterialet. Derefter blev manuskriptet 
tilpasset materialet, som man havde fundet frem til.  
Dette er et eksempel på de to fortælleres forskellige arbejdsgang, der er betinget af deres 
forskellige baggrund – Kjersgaard med udgangspunkt i sin historikerbaggrund og Thomsen 
præget af sit journalistiske arbejde. Kjersgaard fortæller sin historie som et slags foredrag på 
tv og Thomsen er i sin fortælling optaget af sin journalistiske tilgang i sin rolle som tv-person. 
Brug af lyd 
I Danmarks historie anvendes lydsiden ofte til at binde to kameraindstillinger sammen. I 
starten af udsendelse 10 befinder Kjersgaard sig i Rebild Bakker, hvor man fejrer USAs 
uafhængighed. Baggrundsstøjen fra disse festligheder bliver for en stund bragt med over i de 
følgende indklip, hvor man ser billeder af danske emigranter og skibe på vej mod 
mulighedernes land.  
Det modsatte er tilfældet, hvor Kjersgaard foretager et spring i fortællingen mellem 
Vejlefjord Sanatorium og kampen imod tuberkulose til Vallekilde Højskole, hvor 
andelsbevægelsen og skolen for livet præsenteres. Her adskilles de to locations af en række 
arkivbilleder fra sanatoriet, mens lydsporet med tilhørende baggrundsstøj stammer fra 
Vallekilde højskole. 
Dermed binder Kjersgaard de to temaer sammen vha. det overlappende lydspor. Et tredje 
eksempel kan vi se på den ovenfor beskrevne panorering over malerier af de fynske malere. 
Billederne af de lyngklædte bakker akkompagneres af et stykke musik af Carl Nielsen, som 
også indgår i fortællingen. I forbindelse med de mere dystre billeder, der ledsager Kjersgaards 
fortælling om det slidsomme liv og sygdom bliver musikken ligeledes mørkere og mere 
alvorlig i tonen. 
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Derudover gør Kjersgaard ikke megen brug af musik. Udsendelserne holdes simple og 
rene i udtrykket. Hvis der bruges musik er det typisk samtidige toner, der hænger sammen 
med det emne der behandles, i bestræbelse på at skabe en stemning, der passer til billede og 
fortælling. Som det var tilfældet med billederne, er lyden i Kjersgaards udsendelser blevet 
produceret på en måde, der sikrer og underbygger udsendelsernes rolige og sammenhængende 
udtryk. 
I det hele taget må vi konstatere, at formsproget, set under ét i Kjersgaards 
udsendelsesrække, hænger sammen. Fra hans kronologiske, fremadskridende strukturering af 
udsendelserne, til brugen af billeder og lyd. Hele vejen igennem er udsendelsernes formsprog 
med til at binde den fortalte historien sammen, og underbygge de centrale pointer.  
Anderledes tager det sig ud i Reklamer til tiden. Som vi allerede har været inde på, er 
struktureringen vidt forskellig fra Danmarks Historie. Der klippes flittigt mellem Liv 
Thomsens speaks, reklamerne og historiske gennemgange. Noget som ikke i nær samme grad 
som Kjersgaard, efterlader et indtryk af et samlet hele. Det lidt fragmenterede udtryk 
underbygges i forhold til brugen af billeder og lyd i udsendelserne. Reklamerne er oftest 
hurtigt klippet, suppleret med musik og fængende slogans. Som modvægt er Liv Thomsens 
speaks roligere . Hun befinder sig hele tiden i den mennesketomme Værløse biograf. Den 
eneste bevægelse i billedet er de reklamer, der kører på lærredet i baggrunden, og de få gange 
Liv Thomsen bevæger sig i løbet af et speak. Hvert speak er optaget i en fast indstilling, og 
det er yderligere med til at forstærke indtrykket af ro i billedet og fortællingen. 
De historiske gennemgange lægger sig et sted mellem de to yderpunkter. På lydsiden er 
det værd at bemærke, at der hovedsagligt er tale om den samme underlægningsmusik gennem 
alle indslag. Den første del af århundredet bliver understøttes af lyden af en filmfremviser og 
stumfilmsmusik på klaver. Dette træk er gennemgående for alle udsendelserne. Årsagen kan 
være, at meget af billedmaterialet fra den tid er stumt. Underlægningsmusikken er altså ikke 
nødvendigvis samtidig med billederne.  Fra 1950’erne og frem bliver musikken tidssvarende, 
fx i afsnit tre bliver musikken leveret af Peter Belli med henblik på at illustrere den vilde 
ungdom i de sene halvtredsere. Er der tale om musikløse billeder fra denne periode og frem, 
så er der en tendens til, at der igen bliver lagt musik på, der mere slår en stemning an end 
uddyber billedet af samtiden. 
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På billedsiden gør det samme sig gældende. Kun i meget få tilfælde er der tale om 
panoreringer over samtidige stillbilleder. Tiden omkring århundredeskiftet bliver illustreret 
med tilsyneladende autentiske sort-hvide billeder. I langt de fleste tilfælde understøtter de 
historien, der bliver fortalt. I enkelte tilfælde virker billederne dog lidt søgte. Fx i afsnit syv, 
hvor billeder fra besættelsen af Radiohuset under Anden verdenskrig bliver suppleret med 
billeder af marcherende tyske soldater. Billederne ser imidlertid ikke ud til at stamme fra 
Frederiksberg. Efter disse billeder klippes der tilbage til billeder af Radiohusets facade med 
tyske soldater. 
Man kan altså sige, at reklamerne og Liv Thomsen i høj grad afspejler autenticitet og 
troværdighed, og samspillet mellem disse fungerer godt, fordi Liv Thomsen med sin ro giver 
modvægt til de hurtigt klippede reklamer. De historiske gennemgange har derimod nogle 
generelle problemer, fordi lyd og billeder ikke altid understøtter hinanden.  
5.2.2. Intro- outro sekvenser 
Oplevelsen af et lettere underholdningsshow slås i Reklamer til tiden an lige fra starten. 
Introsekvensen starter med en nedtælling på en filmstrimmel, brudt op af tre reklamebidder og 
afsluttet af de klassiske trutpiger, som man kender fra biograferne. Underlægningslyden 
igennem hele introsekvensen er lyden af en filmfremviser, som suppleres af reklamernes 
lydside og afsluttes af trutpigernes fanfare. Introsekvensen fungerer altså både som en 
introduktion til aftenens tema, hvortil en flig af sløret bliver løftet i de tre udvalgte reklamer, 
men yderligere er den også stemningsskabende. Lyden af en filmfremviser, nedtælling på en 
filmstrimmel, reklamer og en afsluttende fanfare er jo netop elementer, der kendetegner en tur 
i biografen. Og denne stemning følges op, idet Liv Thomsen præsenterer programmet stående 
i en biografsal, med billeder kørende på lærredet bag sig. Introsekvens og værtens placering 
underbygger altså fornemmelsen af, at det vi nu skal se, tager sit udgangspunkt i biografernes 
mørke. Outrosekvensen består af Thomsens nedlæg, hvor hun slutter udsendelsen af og med 
en reklame lægger op til næste udsendelse. Herefter kører rulleteksterne med den sædvanlige 
jingle som underlægningsmusik. 
Reklamer til tiden har samme optakt i hver udsendelse. Der angives fra start kontinuitet og 
lægges en fast ramme om fortællingerne, men samtidig er hver introsekvens også unik, fordi 
de tre reklamebider, er valgt på baggrund af aftenens tema. På denne måde kan man sige, at 
intro-outrosekvenserne i Reklamer til tiden indkapsler hvert enkelt afsnit som en selvstændig 
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udsendelse. Omvendt forholder det sig i Danmarks Historie, hvor intro- og outrosekvenserne 
anvendes til at binde hele udsendelsesrækken sammen. Her indledes hvert afsnit med en 
titelvignet med et danmarkskort, som angiver nationens territoriale grænser, dog eksklusiv 
områder som Grønland, Island, Norge osv. Endvidere er der placeret små tidstypiske 
tegninger af transportmidler, bygninger og mennesker. Under titelvignetten lyder et kort 
renæssanceagtigt musikstykke. Der slås en stemning af højtidelighed an. Efter titelvignetten 
begynder Kjersgaard sin fortælling af Danmarks Historie. 
Han indleder hver udsendelse med en præsentation af det overordnede ledemotiv for 
aftenens udsendelse og afslutter hver udsendelse med at trække retningen op til den næste. 
Eksempelvis afsluttes udsendelse 10 med arkivbilleder af tyske soldater, der marcherer, 
hvilket introsekvensen til afsnit 11 tager op med en vignet, der viser Stauning og et hagekors. 
Brugen af disse arkivbilleder i introen er med til at anslå en dokumentarisk genrekode,105 og 
samtidig introducere seeren for udsendelsens centrale modstilling. I dette tilfælde 
modsætningsforholdet mellem den hjemlige orden og det kaotiske udland. Hvert afsnit 
afsluttes med endnu en titelvignet. 
5.2.3. Opsamling 
Opsummerende i forhold til fortællestruktur kan vi udlede, at Liv Thomsen i høj grad har 
struktureret Reklamer til tiden med henblik på, at det skulle være et fængende og 
underholdende program. Der er alligevel klare træk fra den historiedokumentariske genre. Liv 
Thomsens udsendelser er centreret omkring de kitschede reklamer og nostalgiske klip fra 
gamle dage, og med de mange klip sikrer man, at seerne hele tiden får noget nyt at forholde 
sig til, så de ikke skifter kanal. Danmarks historie er i langt højere grad præget af lange klip. I 
Kjersgaards hænder har det resulteret i et mere roligt og sammenhængende udtryk. Når 
Reklamer til tiden fremstår som en mere fragmenteret udsendelsesrække, hænger det således 
også sammen med, at udsendelserne er struktureret efter temaer. På denne måde fremstår de 
enkelte afsnit mere selvstændige, hvilket giver udsendelsesrækken mindre sammenhæng. 
Reklamer til tiden minder på denne måde om et underholdningsprogram, der tager 
udgangspunkt i historien, mens Danmarks historie er en historiedokumentar med 
underholdningsværdi. Vi kan altså konstatere, at fremstillingen af danmarkshistorie på tv har 
forskellige udtryk hos Erik Kjersgaard og Liv Thomsen. Udviklingen generelt i tv er gået mod 
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højere tempo, hurtigere klip og kortere sekvenser. Man kan sige, at forskellen mellem 
Danmarks Historie og Reklamer til tiden afspejler denne udvikling udmærket.  
5.3 Hvilket indhold/hvis historie? 
Hvis danmarkshistorie, der bliver fortalt i de to udsendelsesrækker og hvilke emner der bliver 
italesat, er centralt for vores forståelse af, hvilken historiebevidsthed, som kommer til udtryk i 
henholdsvis Danmarks Historie og Reklamer til tiden. Derfor vil vi i det følgende se på en 
række fællestræk og modsætninger i de to udsendelsesrækkers valg og prioriteringer af 
emner, og hvem de to henvender sig til – hvis historie de fortæller. 
5.3.1. Geografisk afgrænsning 
Idet vi ser begge udsendelsesrækker som fortællinger af danmarkshistorie, starter vi denne 
del af analysen med at påvise, hvordan de hver især definerer rammerne for den valgte 
historie. Hos Erik Kjersgaard spiller den geografiske afgrænsning af danmarkshistorien en 
eksplicit rolle, idet hver udsendelse starter med en titelvignet, der viser rigets udstrækning på 
det pågældende tidspunkt, hvor udsendelsen tager sit afsæt. Efter hvert afsnit ser man igen 
kortet over Danmark, nu med grænser tilpasset udsendelserne slutpunkt i fortællingen. 
Der er altså ikke tale om, at Erik Kjersgaard projicerer danmarkskortet anno 1982 tilbage i 
fortiden, som ramme for sin danmarkshistorie. Fortidens egne grænsedragninger danner 
grænserne for, hvad Erik Kjersgaard indbefatter i sin Danmarks Historie. Denne 
tilgangsvinkel giver bl.a. plads til at fortælle om erobringen af Arkona-fæstningen, den norske 
Eidsvoll-forfatning og ikke mindst opførelsen af Dannevirke. 
Danmarks grænsedragning er kun blevet ændret en enkelt gang i løbet af det tyvende 
århundrede, nemlig da Nordslesvig igen blev dansk ved afstemningen i 1920. I Danmarks 
Historie får denne begivenhed en central placering i mellemkrigsårene og Kjersgaard fortæller 
historien fra balkonen på Åbenrå forsamlingshus. Det samme sted, hvorfra Rigsdagsmand, H. 
P. Hansen, i 1918 bekendtgjorde beslutningen om at afholde folkeafstemningen. 
Selv samme begivenhed er fraværende i Liv Thomsens fortælling om perioden, og 
eksemplet illustrerer fint den rolle, Danmarks geografiske udstrækning bliver tillagt i de to 
forskellige udsendelsesrækker. Det, der er et strukturskabende element i Erik Kjersgaards 
fortælling, bliver på intet tidspunkt ekspliciteret i Reklamer til tiden. Hvor Erik Kjersgaard 
fortæller Danmarks historie, kan man sige, at Liv Thomsen i højere grad fortæller dansk 
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historie. Danmark og den fysiske afgrænsning er en underforstået ramme for en fortælling, der 
først og fremmest er mentalt afgrænset af det danske. 
Locations 
Denne forskel kommer også til udtryk i de to udsendelsesrækkers brug af locations. 
Overordnet kan man sige, at de geografiske grænser for danmarkshistorien ikke spiller nogen 
klar rolle for Liv Thomsen. I Danmarks historie tager Erik Kjersgaard sine seere med rundt i 
den danske geografi – både det der tidligere har været en del af det danske rige, og det der 
stadig er. Med Liv Thomsen bevæger vi os så at sige rundt i den danske mentalitet. De 
geografiske grænser er, om ikke ophævet, så irrelevante for den historie, hun fortæller. Liv 
Thomsen kommer dog ind på geografiske grænser ved at fortælle om ophævelsen af de 
traditionelle landegrænser til mere abstrakte størrelser:[   ]”I dag lever vi i den globale 
landsby. Vi er forbundet elektronisk med resten af verden. Vi kan komme i kontakt med folk på 
den anden side af jordkloden ved at trykke på en knap.”106
I digital forstand kan man altså ikke længere tale om et skarpt afgrænset Danmark i Liv 
Thomsens fortælling. På intet tidspunkt forholder hun sig til de faktiske fysiske grænser, der 
afgrænser enkelte nationer. Hun fremhæver til gengæld den grænseløst sammenhængende 
verden, som hun ser som udgangspunktet for sin samtid. 
Liv Thomsens globale landsby venter endnu kun forude, da Erik Kjersgaard fortæller sin 
danmarkshistorie i begyndelsen af 1980’erne, og derfor er hans udgangspunkt forankret i den 
afgrænsede nationalstat. Således er hver af de 12 udsendelser bygget op over 12-15 locations, 
hvorfra han kan fortælle historien om danskerne og Danmark. Idet Erik Kjersgaard selv er til 
stede, bliver hver location eksplicit inddraget i fortællingen, og er med til at strukturere 
danmarkshistorien, ligesom de respektive locations giver seerne en mulighed for at forankre 
historien i de fysiske rammer – fx i Dannevirke, Rebild Bakker, Christiansborg m.fl. 
Kjersgaard gør på den måde de valgte locations til erindringssteder107, hvortil der kan knyttes 
centrale og typiske tegn på et erindret (nationalt) fællesskab. 
Værløse biograf danner den eksplicitte fysiske ramme for Liv Thomsens fortælling i 
Reklamer til tiden, og det er rent sprogligt, at hun forankrer historien i Danmark og danskerne. 
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107 Som formuleret af Pierre Nora. ’Erindringssted’ skal forstås i abstrakt forstand, idet det bl.a. kan omfatte 
begivenheder, monumenter og museer såvel som konkrete lokaliteter. Tønnes-Becker (2001), s. 142 
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Kun rulleteksterne afslører, at der er tale om en dansk biograf. Nærmere bestemt den i 
Værløse. 
Udvider vi optikken til også at inkludere de historiske gennemgange i Reklamer til tiden, 
kan vi konstatere, at den danske geografi kommer til at spille en mere eksplicit visuel rolle i 
formidlingen, idet indslagene bygger på fortrinsvis autentisk billedmateriale fra Danmark. De 
historiske gennemgange giver altså Reklamer til tiden muligheden for også at opsøge 
nationale erindringssteder, ligesom Erik Kjersgaard gør det i sine udsendelser. En væsentlig 
forskel er dog, at hvor Erik Kjersgaard selv står og forklarer lokalitetens rolle i historien, så 
bindes historien i Reklamer til tiden op på tv-billeder fra DR’s arkiv. Ofte er klippene 
forholdsvis korte, og tv-billedernes funktion som fælles erindringssted er altså i højere grad 
afhængig af, at seerne allerede har set dem før.  
Os og dem 
Som Erik Kjersgaard selv gør opmærksom på i det 12. og sidste afsnit, så omhandler hans 
udsendelsesrække ”det danske områdes historie”. Konsekvensen af denne skarpe geografiske 
afgrænsning bliver, at han kun fortæller om, hvordan andre har påvirket Danmark og 
danskerne, og altså ikke hvordan danskere har påvirket andre gennem tiderne. Billedet af 
vikingerne bliver således ikke det traditionelle, det vil sige som krigere og imperialister, men 
derimod vikingerne som fredelige handelsfolk i Hedeby: ”Det ville være fristende at fortælle 
[…] vikingernes verdenshistorie, men det er Danmarks historie, vi skal koncentrere os 
om.”108
Begivenheder i udlandet nævnes kun perifert, hvis de kan kobles direkte til den historie, 
der udspiller sig i Danmark. Dette er eksempelvis tilfældet med revolutionen i Paris i 1830, og 
Belgiens løsrivelse fra Holland, der begge bliver beskrevet som en del af den stemning i 
Europa, der fører til opstanden i Slesvig-Holstein i 1840’erne. 
Som vi tidligere har pointeret, så fortæller Liv Thomsen også sin danmarkshistorie med 
udgangspunkt i fortidige og nutidige forhold i Danmark. Samtlige otte udsendelser fortæller 
hver især en tematisk del af danmarkshistorien i det tyvende århundrede. Udgangspunktet er 
hver gang dansk og målet er at fortælle om en udvikling – fra dengang til nu. Men i og med at 
Thomsen ikke lader sig ’begrænse’ af landegrænser men ser Danmark og danskerne som en 
del af den globale landsby, betyder det, at vekselvirkningen mellem Danmark og omverdenen 
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kommer tydeligt frem. Danmark er en integreret del af verden, hvilket bl.a. kommer til udtryk 
i forhold til den massekultur, som reklamerne afspejler: ”[…] det er Amerika, der har ændret 
vores madkultur allermest. De har lært os at spise konservesmad, færdigretter og burgers. 
[…]Nu lever og spiser vi alle i Mc-world.”109
I modsætning til Kjersgaards Danmarks Historie, så er påvirkningens kraft ikke ensrettet i 
Reklamer til tiden. McDonalds, Levi’s og Coca Cola bliver faste bestanddele i den danske 
kultur op igennem det tyvende århundrede. Men globaliseringen betyder også, at Danmark 
sætter sit mærke på resten af verden: […]”Samtidig så er det blevet muligt for andre end lige 
de franske og italienske designere at sætte dagsordenen. Dansk film har succes i udlandet, 
men jeg kan godt love jer, at danske mode også er ved at komme på banen.”110 
Opsummerende kan man altså konstatere, at både Erik Kjersgaard og Liv Thomsens 
danmarkshistorier tager udgangspunkt Danmark og danskerne. Men hvor Kjersgaard 
fokuserer meget introvert på det danske områdes historie, så vælger Liv Thomsen at skue 
udad og sætte sin danmarkshistorie i et vekselvirkningsforhold til udlandet, hvor vi ”kan 
komme i kontakt med folk på den anden side af jordkloden ved at trykke på en knap”111. 
Opfattelsen af Danmarks rolle i verden er altså væsensforskellig hos de to. Denne opfattelse 
kan siges at være samtidsbestemt. Hvad det betyder for de respektive udlægninger af 
danmarkshistorien, vil vi se på i det følgende. 
5.3.2. Temaer 
I første del af indeværende kapitel har vi især fokuseret analysen på, hvordan henholdsvis 
Reklamer til tiden og Danmarks Historie formidler danmarkshistorien. I det følgende vil vi gå 
skridtet videre og se på, hvad de to udsendelser inkluderer i deres respektive udsendelser, for 
derigennem at kunne pejle os ind på, hvis historie der bliver fortalt. Vi har på den baggrund 
valgt en række overordnede temaer ud, som vi mener spiller er en central rolle for forståelsen 
af de to udsendelsers indhold, og dermed til en dybere refleksion over hvis historie, der bliver 
fortalt. Denne tilgang udspringer af, at vi har fundet en snæver sammenhæng imellem 
seriernes overordnede temaer, og den form og det indhold udsendelserne har. Således er 
seriernes strukturerende temaer centrale at undersøge, såfremt man leder efter svar på, hvilke 
erindringsfællesskaber de to serier søger at italesætte. 
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Samtidig betyder temaernes styrende funktion for hvert afsnit af henholdsvis Danmarks 
Historie og Reklamer til tiden, at de emner og historiske begivenheder, som bliver behandlet, 
også løbende søges relateret til et af de overordnede temaer. Af samme grund vil vores 
analyse bære præg af, hvorledes disse temaer er bestemmende for, hvilken danmarkshistorie 
der bliver fortalt, bærer præg af netop dette faktum. Man vil derfor kunne efterspore 
strukturen i udsendelserne ved, at man også i vores analyse vil opleve overlap mellem de 
forskellige emner, der bliver behandlet. De overordnede temaer vi har fundet frem til er; 
Udvikling, Velfærdsstaten, Politik, Mellemkrigstiden, Anden verdenskrig og afslutningsvis 
Medierne. For de udvalgte temaer gælder det, at de ikke nødvendigvis er overordnede temaer 
i begge udsendelser. Men en analyse af ligheder såvel som forskelle skal gøre os i stand til at 
udsige noget om udsendelsernes erindringspolitiske sigte i den afsluttende del af indeværende 
kapitel. 
Udvikling 
Teknologi 
Ser vi på den teknologiske udvikling i det 20. århundrede, karakteriseres den i begge 
fremstillinger som værende præget af et funktionalistisk fremskridtsideal, der medfører øget 
velstand og økonomisk vækst i samfundet. 
For Erik Kjersgaard er begyndelsen af det 20. århundrede synonym med, hvordan 
enkeltstående teknologiske frembringelser som fx automobilen og dieselmotoren, medfører 
behov for samfundsmæssige investeringer i infrastruktur. Kjersgaard konstaterer, at 
videnskaben er trådt i karakter på bekostning af åndslivet, og Danmark nu er bundet sammen 
af en smidig infrastruktur og ikke mindst en funklende ny Lillebæltsbro. Mere overordnet 
fremhæver Kjersgaard andelsbevægelsen som udgangspunkt for industrialiseringen i 
Danmark, og dette kæder han sammen med systemskiftet i 1901; ”Da venstre i 1901 afløste 
Højre, talte man ikke bare om et regeringsskifte, men om et politisk systemskifte, for det der 
skete nu var noget i retning af demokratiets endelige gennembrud i Danmark”112 I 
Kjersgaards perspektiv, er det altså også de politiske konsekvenser af industrialiseringen, der 
tematiseres. Hvad industrialiseringen og den teknologiske udvikling betød for den 
almindelige dansker og deres hverdag er ikke det primære for Kjersgaard. Her skal det dog 
tilføjes at Kjersgaard ikke er uden empati for de socialt udstødte og blind for 
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industrialiseringens konsekvenser. Han giver således også stemme til arbejderens sociale 
indignation over at bliver ekskluderet fra Venstres højskoler, i afsnit 10. 
I Liv Thomsens fremstilling er det primært den del af teknologien, der direkte berører 
hverdagslivet og de forbedrede leveforhold, der er i centrum; ”Fra århundredeskiftet kommer 
der for alvor gang i udviklingen med kloakering og vandklosetter. […] Og der lægges gas og 
rindende vand ind i mange hjem.”113 Samtidig kommer teknologiens betydning for den danske 
levefod også i spil mere indirekte, idet effektiviseringer, 8 timers arbejdsuge mv. medfører 
introduktionen af en helt ny fritidskultur. ”I takt med at vi bliver rigere og rigere i det 20. 
århundrede, får vi også meget mere fritid.”114
Her er den teknologiske udvikling med andre ord med til at danne grundlaget for 
udviklingen i samlivs- og familiemønstrene, der i Liv Thomsens fortælling kulminerer i 1968 
med kvindefrigørelse og begyndende opløsning af kernefamiliens fasttømrede rollefordeling. 
Teknologiens udvikling fortælles og forstås altså i forhold til den effekt, opfindelserne har på 
hverdagslivet i Danmark i begyndelsen af århundredet og videre frem mod udsendelsernes 
samtid. 
Urbanisering 
Såvel Kjersgaard som Thomsen fremstiller befolkningens forskydning fra land til by som 
en naturlig konsekvens af industrialiseringen. Imidlertid er måden, de når frem til denne 
slutning vidt forskellig. Således er det to fundamentalt forskellige historiebevidstheder, der 
danner basis for forklaringen på urbaniseringen. 
Kjersgaard beskriver således urbanisering og byplanlægning ud fra et fokus på de 
institutionelle rammer. Han koncentrerer sig særligt om de rammer, der bliver skabt om 
arbejderfamilierne såsom børneinstitutioner m.m. Dette er rammefortællingen Kjersgaard 
anvender til at dreje fortællingen over på forholdene i byerne. Udgangspunktet for 
fortællingen er Bakkehusene på Bellahøj, hvor han har taget opstilling. Bebyggelsen ser 
Kjersgaard primært som et socialdemokratisk projekt; ”Drømmen var egentlig at skabe den 
ideelle arbejderby […].”115 Men det sociale boligbyggeri var for dyrt for den almindelige 
arbejder, der derfor måtte blive boende i utidssvarende boliger på stenbroen. ”Så mens 
Venstre hvilede på laurbærrene og bondedigteren blev gårdejer, var der stadig retfærdighed 
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at søge og en kamp at udkæmpe for Jens Vejmand og hans ligemænd.”116 Udgangspunktet for 
at urbaniseringen er altså industrialiseringen og arbejderkampen, der i Kjersgaards perspektiv 
hurtigt ledes hen på det følgende politiske pres om øgede velfærdsgoder. Analysere vi videre 
på ovenstående citater, kan vi konstatere, at Kjersgaard først og fremmest fortæller sin historie 
med de politiske aktører som drivkræften. Den ideelle arbejderby og Bellahøj-bebyggelsen er 
produkt af socialdemokratisk initiativ. Ligeså vel bliver kampen om social retfærdighed 
forstået i forhold til den siddende Venstreregering. 
Liv Thomsen behandler også urbaniseringen. Her er det centrale dog familiens 
transformation fra stor landbofamilie til urban kernefamilie og det medfølgende behov for nye 
boliger. ”Omkring århundredeskiftet flytter flere og flere ind til byerne, og vi splittes op i små 
lejligheder og kernefamilier. […] en helt ny opdeling mellem job og hjem.”117  
Det nye hverdagsliv, hvor arbejde og bolig er adskilt, er i Liv Thomsens perspektiv det 
centrale. Eksempelvis omtales det, hvordan de nye samlivsformer påvirker vores madvaner; 
”Det store måltid serveres midt på dagen, men det holder kun så længe, der stadig er tid til at 
smutte hjem i frokostpausen. Med tiden bliver det om aftenen, vi har tid til at samles om det 
varme måltid.”118
I Erik Kjersgaards beskrivelse af urbaniseringen bliver der lagt vægt på de politiske 
konsekvenser og ’den store historie’, mens der hos Liv Thomsen primært lægges vægt på det 
nære hverdagsliv og ’den lille historie’. 
Helt konkret betyder det, at i Liv Thomsens fortælling er urbaniseringen en 
indgangsvinkel til at fortælle historien om familieformernes udvikling og herunder også 
kønsforskelle. For Erik Kjersgaard er det selv samme emne imidlertid et udtryk for 
samfundets strukturelle udvikling – fra landbrugssamfund til bysamfund; ”Nu var det folkene 
fra storbyerne der tog magten tilbage, og bonden bag ploven ophørte omtrent som 
nationalsymbol. Han blev afløst af cykelpigen i storbytrafikken.”119
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Velfærdsstaten 
Familieformer 
Cykelpigen i storbytrafikken er hos Liv Thomsen ikke kun et symbol på urbaniseringen af det 
danske samfund. I Reklamer til tiden er cykelpigen i lige så høj grad et eksempel på en 
stigende mobilitet i samfundet, på generelle forandringer i hverdagslivet – og på forandringer 
i kønsrollerne; ”Vi får ikke kun mere fritid her i de første tiår af nittenhundredetallet. Vi 
bliver sandelig også meget mere mobile. Tag nu bare cyklen […] Nu kan man tage sig en 
hurtig tur rundt i byen, eller ud på landet på sin fridag.”120
Den ottetimers arbejdsdag som bliver indført i 1919 betyder, at familierne får mere tid til 
at være ’familie’ i en nutidig forstand – med den dertilhørende diskussion af køn og 
kønsroller. Livet i storbyen betyder, at arbejde og familieliv bliver skarpere adskilt; ”Samtidig 
begynder far at arbejde ude i byen, mens mor går derhjemme og passer børnene.”121
Sigtet er altså klart. Urbaniseringen, der i Kjersgaards fremstilling er en magtmæssig og 
kulturel forskydning fra land til by, bliver hos Thomsen en naturlig indgang til 
udviklingshistorien om familieformer og hverdagslivet i begyndelsen af det tyvende 
århundrede. Der er således hverken tale om en magtmæssig eller kulturel forskydning, men en 
social forandringsproces, der føres videre over i en diskussion af køn og kønsroller i 
samfundet; ”De skarpt optrukne kønsroller er overhoved ikke til diskussion, og det er 
reklamerne blandt andet medvirkende til. Prøv bare at se den næste film, hvor mor strikker og 
far arbejder, og hjælper ungerne med lektierne, fordi det er mor jo for dum til” 122 Meget 
symptomatisk for Reklamer til tiden, får datidens kønsroller en alt andet end blid medfart af 
Thomsen og den nutidsforståelse reklamerne bliver sat ind. Med andre ord rummer 
ovenstående citat nogle meget sigende pointer omkring det erindringsfællesskab programmet 
har rod i og ligeledes noget meget sigende om historiekultur. 
Thomsen er på mange måder et produkt af den udvikling, der er sket siden 1960’erne, og 
ikke mindst af de strømninger i faghistorien, der har placeret kvinderne i den almene 
erindring. Hun finder et kvinde- og kønselement i snart sagt hver af sine otte overordnede 
emner, og forstår historien og fortiden i forhold til sin samtid og sin opvækst i 1970’erne. ”Os 
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børn af halvfjerdserne, vi vidste så sandelig, hvad vi ville, og det er der ikke noget at sige til 
med de forældre, vi voksede op med.”123
Som vi fremhævede i kapitel fire, så lader Erik Kjersgaard ikke sin danmarkshistorie 
påvirke formmæssigt af samtidige strømninger i både samfund og den faghistoriske verden. 
Lidt skarpt kan man konkludere, at Erik Kjersgaard form- og indholdsmæssigt fortæller sin 
danmarkshistorie, som man også gjorde det 20 år tidligere, da kvinderne mestendels var 
hjemmegående husmødre. Denne slutning tilbyder samtidig en forklaring på, hvorfor 
Kjersgaard ikke finder plads til kvindernes forhold i sin fortælling. Danmarks Historie er en 
maskulin historie om eliten og den politiske udvikling i Danmark – ikke hverdagslivet og de 
hjemmegående kvinder. 
Sundhedstilstanden omkring århundredeskiftet 
Tager vi udgangspunkt i den generelle sundhedstilstand omkring århundredeskiftet, så er 
de to fortællere enige om, at den lod meget tilbage at ønske set i forhold til programmernes 
respektive samtid; ”Det er svært at forestille sig i dag, men dengang er der ekstremt snavset 
og beskidt alle vegne. Det står skidt til med folkesundheden, og den dårlige hygiejne koster 
mange menneskeliv. […]Tuberkulosen huserer stadig, og man begynder at oplyse om 
sammenhængen mellem god hygiejne og sundhed.”124
Ligeledes konstaterer Erik Kjersgaard i sin gennemgang, at ”[…] man var på sporet af 
bakterierne, vidste hvad smitte var, at smitte kunne standses og at sygdom kunne helbredes. 
Lige i året 1900 indledte man kampen mod tuberkulosen.[…] Og da blev det første egentlige 
tuberkulosehospital grundlagt.[…] I vore dage synes vi, det er helt naturligt, at den slags 
institutioner drives af stat, amt eller kommune. Det gjorde man ikke dengang.”125
Udgangspunktet for de to fremstillinger er altså forholdsvis ens. Sundhedstilstanden 
omkring århundredeskiftet bliver set gennem en nutidig optik; I Reklamer til tiden ved hjælp 
af et inkluderende ”i dag”, og i Kjersgaards udsendelse med et stadig inkluderende, men også 
korrekt ”i vore dage”. 
Ydermere tager begge fortællinger deres afsæt i sygdommen, tuberkulose, og hvordan 
man søgte at behandle den omkring århundredeskiftet. Kjersgaard tager sit afsæt i den valgte 
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location, Vejlefjord sanatorium, hvor han forklarer både noget om behandlingen af 
tuberkulose, men også noget om samtidens sundhedssystem; ”[…] nu var det ikke længere 
kun de velhavende der kunne blive behandlet – Det var også de fattige.”126 Fortællingen får 
nærhed og seerne har mulighed for identifikation, idet Kjersgaard eksplicit inddrager den 
valgte location i sin fortælling; ”[…] på Vejlefjord Sanatorium var man af en anden 
opfattelse; Frisk luft er den bedste sundhedskilde. Vinduerne blev holdt åbne, der var åbne 
liggehaller og nogle patienter blev tvunget ud på ture i naturen.”127
Hvorvidt behandlingsformen var den rigtige står hen i det uvisse. Erik Kjersgaard følger 
med andre ord ikke bemærkningen til dørs. I stedet vælger han, at drive sin historie videre. 
Tuberkulosen og sundhedstilstanden fremtræder dermed blot som et punkt i den ’store 
historie’ på vejen mod nutiden.  
Kjersgaard opsummerer således sin fortælling om sundhedstilstanden ved at forholde den 
til de gældende samfundsstrukturer omkring århundredeskiftet, og ud af dette drager han den 
samfundsmæssige betydning, som nationens bedre helbred får; ”Det skulle gradvist ændre 
hele det danske samfund, måske endnu mere dybtgående end nogen politisk omvæltning kunne 
føre til”.128  Den generelle sundhedstilstand får altså umiddelbart ikke nogen betydning for 
den enkelte danskers liv, men for det danske samfunds struktur. 
Fordi sundhed generelt danner udgangspunkt for en hel udsendelse af Reklamer til tiden, 
betyder det, at fortællingen føres videre end tuberkulosen og bredes ud i emner som fx 
elektriske hjælpemidler i hjemmet, mere tid til personlig hygiejne, kønsroller, og mænd og 
kvinder som sexobjekter; ”I 20’erne og 30’erne blev det at være husmor en hel kunstart. Der 
er bøger og magasiner, der udelukkende henvender sig til den nye målgruppe.”129
Ret hurtigt springer fortællingen fra de generelle samfundsmæssige rammer, og finder et 
fast udgangspunkt som seerne kan identificere sig med – nemlig dem selv og deres samtid. 
Historien om danskernes sundhed og hygiejne bliver således fortalt med udgangspunkt i 
hjemmet og set gennem især husmoderens optik; ”Vi får det meget meget nemmere i 
hverdagen og har derfor meget mere overskud til at gå op i den personlige hygiejne. I gamle 
dage var fnat og lus og eksem noget, man bare levede med.[…] 
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Med vendingen ”i gamle dage” fremhæver Liv Thomsen den modsætning mellem fortiden 
og nutiden, der er grundlæggende for hendes fortælling. Programmernes samtid forstås i 
forhold til den historiske ramme, der opstilles. Hver gang fortalt med det udgangspunkt at 
nutiden er et udviklet produkt af fortiden. 
Idet Reklamer til tiden vælger at fortælle en danmarkshistorie, hvor udviklingen driver 
historien frem må fortællingens hovedrolleindehaver - husmoderen - naturligt også undergå en 
forandring op igennem århundredet. Midtvejs i århundredet bliver arbejdsbeskrivelsen således 
udvidet med følgende; ”Sexappeal og det at være fristende, det er nye idealer for 
husmoderen. […] nu har maskiner overtaget mange af de tidligere funktioner i hjemmet, og 
kvinden har nu tid til at gå op i sit eget udseende i stedet. 
Koblingen mellem nutiden og fortiden er altså central for Liv Thomsens fortælling om 
danskernes sundhedstilstand i det tyvende århundrede, ligesom det er evident, at den fortalte 
fortid kontinuerligt forstås i et modsætningsforhold til udsendelsernes samtid. Set i det lys kan 
man konstatere, at udsendelsernes samtidsforståelse virker som det overordnede 
strukturerende element i Reklamer til tidens bud på en danmarkshistorie. Erik Kjersgaard 
kobler på samme vis - sin fortælling om fortiden til sin samtid. Men hvor den nutidige 
referenceramme til tider får en meget fremtrædende placering i Liv Thomsens fortælling, så 
bruger Erik Kjersgaard kun sin samtid som afsæt for sine fortidsfortolkninger. Denne 
betragtning understøttes yderligere af de enkelte udsendelsers struktur. Hos Liv Thomsen er 
hver udsendelse en lukket enhed, der fortælle en tematisk afgrænset del af Danmarks Historie 
i det tyvende århundrede. Hos Kjersgaard danner hver enkelt udsendelse næste skridt på hans 
vej op igennem Danmarks Historie. 
Politisk udvikling 
Kjersgaards fortælling bliver overordnet drevet frem af beretningen om magten i Danmark 
er Thomsens fokus et andet. For ganske vist bliver samfundet også beskrevet, men det er i 
langt de fleste tilfælde for at skabe rammen om den egentlige historie Thomsen vil fortælle. 
Den om danskernes hverdag og om danskerne som forbrugere. Lidt firkantet kan man sige, at 
hvor Kjersgaard ser danskerne som politiske borgere, så ser Thomsen danskerne som 
forbrugere. Behandlingen af den politiske del af danmarkshistorien rummer således en af de 
klare forskelle på de to seriers fortælling.  
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Politisk ligestilling 1915 
Thomsen har, først og fremmest grundet hendes materiale og tidsmæssige afgrænsning, 
ikke i udpræget grad beskæftiget sig med den politiske udvikling i første del af det 20. 
århundrede. Men vi kan notere os, at mangel på kildemateriale i form af reklamefilm ikke 
afholder Thomsen fra at afse tid til at behandle et emne såfremt hun finder det rigtigt nok og 
underbygger hendes pointe. Et eksempel på det er Thomsens behandling af kvinders valgret 
indførelsen af kvindernes valgret i 1915. 
Kvindernes valgret er således et centralt punkt i dansk historie, i hvert fald i den 
danmarkshistorie der bliver fortalt i Reklamer til tiden. Således er der ingen tvivl om at 
årstallet markerer et vigtigt vendepunkt for Thomsen. Dette forhold må som udgangspunkt 
forklares gennem den forståelsesramme hele serien er en del af. Der er med andre ord ingen 
tvivl om, at køn er en vigtig faktor i Thomsens fortælling, og mindst lige så central i hendes 
fortælling som Kjersgaards fokus på magten i Danmarks historie. Alle otte afsnit af reklamer 
til tiden har således et fællestræk, der går videre end bare det enkelte tema for hvert afsnit. 
Hvert afsnit er således også en udforskning af kønsrollemønstrene, og især hvorledes 
reklamernes portrættering af kvindens rolle og det kvindelige ideal ændrer sig fra årti til årti.  
Sammenligner vi med Kjersgaard og hans behandling af netop 1915, kan man notere sig, 
at årstallet blot er reduceret til en parentes i hans fortælling om genopbygningen af 
Christiansborg. I den kontekst er det ganske interessant at notere sig Kjersgaards 10. program 
bærer titlen Det folkestyrede land – 1900-1933. En sådan titel forpligter, og derfor undrer vi 
os over, at han ikke i nogen udpræget grad beskæftiger sig med henholdsvis systemskiftet i 
1901 eller arbejder for at få inkorporeret kvinderne i sin fortælling. Et bud på denne vægtning 
kunne være den overordnede form Kjersgaard har valgt for serien, samt det stringente fokus 
på magten. Disse to faktorer alene må have gjort det svært og til dels også irrelevant at 
inddrage kvinderne og deres rolle i Danmarks Historie. 
Systemskiftet 1901 
I sammenhæng med ovenstående forekommer Liv Thomsens fravalg af systemskiftet i 
1901 som en logisk konsekvens af hendes overordnede temaer i hendes udsendelser. Samtidig 
stemmer det også overens med den skabelon, som de fleste af Thomsens programmer synes at 
følge. Nemlig hendes skelnen mellem det, der i hendes optik repræsenterer ’gamle dage’, og 
det som hun vier størstedelen af hendes programmer til – tiden fra omkring 1950 og frem og 
opblomstringen af det danske velfærdssamfund. 
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Kjersgaard er som konstateret ovenfor meget grundigere, men måden han behandler 
systemskiftet i 1901 er markant anderledes end Liv Thomsens tilgang. ”[…]Omvæltninger 
var nu ellers, hvad man indstillede sig på. Da Venstre i 1901 afløste Højre, talte man ikke 
bare om et regeringsskifte, men om et politisk systemskifte, for det der skete nu var noget i 
retning af demokratiets endelige gennembrud i Danmark.”130 Citatet fremstiller ganske godt 
den fundamentale forskel på den historie, de to fortæller. Der kan således ikke herske tvivl 
om, at det er nationens – og i det her tilfælde med fokus på staten – Kjersgaard fortæller. 
Samtidig understreger han, hvor skelsættende en begivenhed det var, at Venstre afløste Højre, 
ved at tilføje, at dette var noget i retning af demokratiets endelige gennembrud. 
Thomsen derimod skyder det historiske monument – demokratiets gennembrud - frem til 
1915 og især tiden derefter. ”Selvom vi kvinder får stemmeret i 1915 og derfor må formodes 
at være bare en lille smule kloge, ja så er vores skæbne total afhængig af, at der er mænd, der 
gider fange os.”131 Kvindernes valgret er i høj grad en politisk ligestilling, og med 
ovenstående citat må vi konstatere, at Liv Thomsen har et ambivalent forhold til 
begivenheden. På trods af det kønspolitiske fremskridt så er kvinderne fortsat underlagt 
manden og det mandsdominerede samfunds rammer i ’gamle dage’. 
Idrætshøjskolebevægelsen 
Fortsætter vi sammenligningen af de to udsendelsers fokus på den politiske historie, er det 
interessant, at emnet, der ligger i umiddelbar forlængelse af Kjersgaards rudimentære 
forklaring af systemskiftet anno 1901, også har fundet vej ind i Thomsens fortælling. Meget 
tyder på, at begge fortællere har anset det for essentielt at behandle højskolebevægelsen i 
deres udsendelsesrækker, da de begge har dedikeret forholdsvis lang tid til emnet. De er 
ligeledes fælles om i nogen grad at prikke til det renomme højskolerne har som central 
kulturinstitution i Danmark. Reklamer til tiden beretter således: Niels Bukh grundlægger 
verdens første idrætshøjskole – i Olderup på Sydfyn. Niels Bukh udvikler en helt nye 
mandeæstetik, der er friere end man tidligere har kendt, og det revolutionerer gymnastikken. 
[…] Hele hans virke blev siden hen genstand for kritik. Efter krigen beskyldes han for 
nazistiske sympatier og homoseksualitet.132
                                                 
130 Kjersgaard (1982J) 
131 Thomsen (2003C) 
132 Thomsen (2003E) 
 74 
Her begrænses fortællingen om højskolebevægelsen og dens betydning til gymnastik og 
folkesundhed, og der knyttes en forbindelse med højskolebevægelsens rolle som 
højrenationalt samlingspunkt. Kjersgaard forholder sig også til de ekskluderende dynamikker 
i højskolebevægelsen. ”Efter Venstre var nået til magtens tinde, havde Venstre og Venstres 
højskole travlt med at trække stigen op efter sig. Ville arbejderne på højskole så måtte de lave 
den selv.”133  
For Kjersgaard er det vigtigt at fortælle, hvordan det kunne gå til, at Venstre blev en 
magtfaktor og ved systemskiftet 1901 blev det regeringsbærende parti. Han søger forklaringen 
i den bevidstliggørelse af bønderne, som højskolerne almindeligvis tildeles en stor del af æren 
for. Mens han spadserer på Vallekilde højskole tøver han derfor heller ikke med at sige at; 
”ingen politiske bevægelse kan lykkes uden en ideologi, og det var først og fremmest 
højskolernes opgave at fremme den”.134  
Over for denne tilgang til historien om højskolerne står Thomsen. Hun har ikke samme 
ærinde og bruger således kun højskolen som en underbygning af hendes pointe omkring 
bølgen af kropsliggørelse, der skyller ind over landet. Med undtagelse af den afsluttende 
bemærkning om Bukhs politiske ståsted, så er der således ingen ideologiske refleksioner 
omkring højskolebevægelsen. I stedet tegner hun et tidsbillede, der kort opridser, hvem der 
har magten i Danmark, og hvilke problemer kvinderne havde med at realisere sig selv under 
idrætsbølgen i 30’erne på grund af reaktionære kræfter i samfundet. Men netop fordi de to 
tilgange til samme del af historien er så radikalt forskellige, er det interessant at søge en 
forklaring på dette. Den mest nærliggende er Liv Thomsens fremherskende ønske om at forstå 
historien ud fra et kønspolitisk ståsted. Men ser vi lidt videre, og inddrager henholdsvis 
Thomsens og Kjersgaards samtid, så kan vi også konstatere, at den almene opfattelse af 
højskolebevægelsen som en politisk institution er blevet udskiftet med en almen opfattelse af 
samme som en social institution. Således er højskolerne i Liv Thomsens samtid  i højere grad 
et sted at udvikle sine færdigheder ud i sport og musik, end ud i det politiske og ideologiske. 
Kjersgaard og Thomsen italesætter altså hvert sit erindringsfællesskab, når de fortæller 
historien om højskolebevægelsen. 
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Brud med traditionerne i mellemkrigstiden  
Den samme tendens gør sig ligeledes gældende, når historien om Danmark og danskerne i 
mellemkrigsårene skal fortælles . Hvor Kjersgaard tager afsæt i den økonomiske krise og de 
politiske strukturer, så tager Liv Thomsen igen afsæt i fx kvindeidealer og kønsroller; 
”Ved Danmarks første store skønhedskonkurrence i 1926 er det tydeligt at se, at der er 
noget vildt på færde. Lige pludselig ser man masser af bare arme og ben – og for første 
gang nogensinde i hele historien kort hår til piger.135 Det vækker debat, da kvinder 
begynder at dyrke sport, og det betegnes som ukvindeligt. På den måde bliver sporten 
også en del af kvindekampen.136
Mellemkrigstiden er altså – ligesom fortællingen om den danske sundhedstilstand på 
samme tid – en indgangsvinkel til at forstå nutidens kønsforskelle og begrebet køn. Kvinder i 
dag kan spejle sig i datidens kvindesyn. Forholdet mellem fortid og nutid opstilles som et 
modsætningsforhold. Fortællingens to yderpunkter danner en ramme om en 
udviklingshistorie, hvor vi i nutiden kan se og forstå fortiden – til tider i et skær af 
overbærenhed; ”[..]vi [er red.] nok ikke helt så naive som vores bedsteforældre, der godt nok 
var meget imponerede af de hvide kitler og mange statistikker.”137
For Kjersgaard repræsenterer mellemkrigstiden ”[…]et farvel til traditionerne og 
velkommen til jazzmusik, charleston og skønhedskonkurrencer, sport, kropsdyrkelse og 
ungdomsforgudelse. Krigen havde forandret meget i Europa[…]138
Men først og fremmest er mellemkrigsårene gjort op af politiske begivenheder som fx 
Påskekrisen, kanslergadeforliget og folkeafstemningen i Slesvig. De store sociale forandringer 
i Danmark og Europa er kun en parentes i den samlede fortælling om Danmarks historie. 
Ovenstående citat fungerer som bindeled mellem så forskellige emner som byplanlægningen i 
København og funktionalismen på den ene side, og Danmarks rolle som kolonimagt på 
Grønland på den anden. Som vi har påvist i vores analyse af udsendelsernes formsprog, gør 
Kjersgaard en dyd ud af at fortælle en sammenhængende og kongruent historie, hvor en 
location og begivenhed bindes sammen med den næste – ofte ved hjælp af mere overordnede 
bemærkninger om den pågældende periode. Man kan konstatere, at hvor Kjersgaard fortæller 
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en klassisk danmarkshistorie ’set oppefra’, så fortæller Liv Thomsen sin danmarkshistorie ’set 
nedenfra’, idet hun tager udgangspunkt i forandringerne i hverdagslivet til at fortælle historien 
om Danmark i 1920-30’erne.  
Ydermere skal det i denne sammenhæng bemærkes, at der er et sjældent sammenfald i det 
billedmateriale, der bliver brugt i de to udsendelser. Begge viser billeder fra samme skønheds-
konkurrence i 1926. Hos Liv Thomsen bruges billederne eksplicit, idet hun fortæller historien 
bag, og giver sit bud på hvordan samtiden opfattede skønhedskonkurrencen – der var noget 
vildt på færde – og hvad der konstituerede datidens kvindeideal – masser af bare arme og ben 
– og for første gang nogensinde i hele historien kort hår til piger. Liv Thomsen ser en 
kønspolitisk udvikling i billederne fra skønhedskonkurrencen. Erik Kjersgaard nøjes med at 
konstatere, at der blev afholdt en skønhedskonkurrence. Han forholder sig kun overfladisk til 
de faktiske billeder, fordi de ikke pointerer noget i forhold til den politiske motiveret 
danmarkshistorie, der omkranser bemærkningen – den københavnske byplanlægning og 
Danmarks rolle som kolonimagt på Grønland. 
Anden verdenskrig 
Dette emne repræsenterer formentlig den største forskel på de to serier. For Thomsen er 
det ikke en central begivenhed i hendes fortælling;”[…]Anden Verdenskrig er en parentes i 
reklamernes historie. Der er varemangel og rationering […]”139 Udgangspunktet har været at 
bruge reklamefilmene fra Nordisk Film, og i denne forbindelse siger hun specifikt, at der ikke 
var særlig mange film fra perioden. 
Endelig må vi ikke være blinde for, at netop Anden verdenskrig befinder sig i 
skæringspunktet mellem det, der i Thomsens terminologi kategoriseres som ’gamle dage’ og 
det, som hendes historie især drejer sig om. Man kan således også se dette valg som en klar 
afgrænsning i forhold til hendes egen historiebevidsthed, og nok så vigtigt det 
erindringsfællesskab, hun søger at få i tale. For dem vil Anden verdenskrig muligvis være 
’gamle dage’ og langt mindre interessant end 1968 og perioden fremefter. 
Hvis Thomsen således i større eller mindre grad har udeladt Anden verdenskrig, må man 
til gengæld sige, at netop dette punkt i historien indtager en ganske central rolle i Kjersgaards 
serie. 11. afsnit strækker sig således fra 1933 til 1945. Krigsårene indtager imidlertid en så 
central rolle, at Kjersgaard har ladet dem fylde mere end ¾ af udsendelsen. Denne disposition 
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kan der selvsagt argumenteres overbevisende for, men det siger alligevel noget fundamentalt 
omkring Kjersgaard, og den historiekultur han er en del af. ”For de der ikke døde, og det var 
jo trods alt de fleste, der var afslutningen på krigen næppe nogen begyndelsen til nogen 
fremtid[…] Den genopbygning der ventede, var ikke bare et spørgsmål om at indhente og 
reparere, det var først og fremmest et spørgsmål om, at skulle leve i et Europa, der for anden 
gang i løbet af én menneskealder havde ofret sin ungdom til krigens blodtørstige guder.”140  
Med andre ord må en så central begivenhed i nyere dansk historie også have affødt et 
kollektivt pejlemærke i den danske selvforståelse. Noget alle så at sige har tilfælles som en 
nutidig referenceramme, og som Kjersgaard mener må være en del af den særlige identitet141, 
der gør os til danskere. Ovenstående citat er ydermere en åben dør til den samtid, Kjersgaard 
fortæller sin danmarkshistorie i. Anden verdenskrig markerer ikke en ny start for hans samtids 
Europa. I starten af 80’erne er Europa mere delt end nogensinde før. Erik Kjersgaard står så at 
sige på en lille klat land ved indsejlingen til Østersøen, midt imellem konkurrerende 
stormagter, og det afspejles i hans fortælling. Kjersgaard var præget af samtidens frygt for den 
kolde krig, der truede, og det var på det tidspunkt ikke entydigt, hvorvidt krigsguderne havde 
fået stillet sulten i Europa. 
Mediernes rolle i de historiske fremstillinger 
Afslutningsvis vil vi se på, hvordan de to udsendelsesrækker behandler mediernes rolle i 
danmarkshistorien. En sammenlignende analyse af mediernes rolle i henholdsvis Reklamer til 
tiden og Danmarks historie kan måske virke paradoksal, idet førstnævnte dedikerer et helt 
program til at fortælle mediernes danmarkshistorie, og Kjersgaard begrænser sig til at nævne 
radioen i forbindelse med Anden verdenskrig. Men netop denne åbenlyse forskel i vægtningen 
af mediernes rolle i den samlede danmarkshistorie, mener vi, hænger tæt sammen med 
udsendelsernes institutionelle rammer. Medierne og den rolle, de bliver tildelt i de to 
fremstillinger, er nemlig i høj grad et produkt af den samtid, udsendelserne blev til i og de 
produktionsomstændigheder, der lå til grund for dem. 
Som vi har beskrevet i kapitel fire, så havde Erik Kjersgaards mere eller mindre frie 
hænder mht. udsendelsernes udformning og indhold, fordi produktionen blev lavet ’ude af 
huset’. Der var altså ikke en egentlig redaktion tilknyttet Danmarks historie. 
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Reklamer til tiden er derimod lavet af redaktionen på DR Dokumentar. Liv Thomsen er 
uddannet i litteraturvidenskab og moderne kulturformidling, mens resten af redaktionen 
mestendels er journalister. Ydermere har Thomsen arbejdet en årrække som kulturjournalist, 
inden programmerne blev sat i produktion142. Disse elementer, sat sammen med mediernes 
stigende betydning i dagens samfund, gør det i og for sig naturligt, at Reklamer til tiden vier 
en hel udsendelse til at fortælle mediernes historie – for det er samtidig journalisternes egen 
danmarkshistorie.  
”De gamle reklamefilm viser nemlig, hvordan mediernes selvopfattelse forandrer sig op 
igennem århundredet. Og hvordan ny teknologi som telefon, radio og tv revolutionerer vores 
hverdag.”143 Og selv om aviserne også får plads i fremstillingen, så er det først og fremmest 
radio og tv’s historie, der bliver fortalt. Firebladssystemet bliver præsenteret som 
udgangspunktet for den videre fortælling; ”Man læser den avis, der passer med ens politiske 
ståsted og klasse. Og avisen er et samlingspunkt.”144  
Netop det, at avisens funktion som samlingspunkt bliver præciseret, betyder at 
fortællingen hurtigt kan gå fra den mere overordnede politiske historie om medierne, til en 
fortælling med udgangspunkt i danskernes hverdagsliv; ”I 30’erne og 40’erne og i 50’erne er 
radioen familien og nationens samlingspunkt. Men sådan bliver det ikke ved med at være. For 
i 1948 dukker fjernsynet op for første gang. Allerede i slutningen af 50’erne er fjernsynet det 
nye massemedie. Danskerne samles om fjernsynet. Og vi ser alle sammen det samme.”145
At medierne er et samlingspunkt i begyndelsen af det 20. århundrede, er Erik Kjersgaard 
for så vidt ikke uenig i. Medierne er bare ikke et kardinalpunkt i hans udlægning af 
danmarkshistorie. Fonografen og telegrafen bliver nævnt som eksempler på en teknologiske 
udvikling omkring århundredeskiftet, og om radioen fortæller Kjersgaard, at den; ”[…] fik 
stor betydning. Man lyttede til BBC. […] I radioen lovede BBC fra 1943 og frem, at de 
allierede ville komme tilbage til fastlandet når som helst.”146  
Går vi videre fra seriernes institutionelle rammer og ser mere specifikt på deres respektive 
samtid, kan det virke påfaldende, at Kjersgaard ikke har fundet plads til at koble sin politiske 
historie tættere sammen med medierne. Men det skyldes måske, at tiden fra Anden 
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verdenskrig og frem til midt i 1980’erne markerer et eksistentielt vadested for medierne, der 
netop i denne periode brød den traditionelle tilknytning til ét af de fire store partier. Medierne 
var altså ikke længere en integreret del af de politiske institutioner, som Kjersgaard centrerer 
sin fortælling om. 
Tyve år senere har det billedet ændret sig radikalt. Medierne er fortsat uafhængige af parti-
politiske interesser, men det politiske liv er derimod i stigende grad blevet afhængig af 
mediernes interesse. Ydermere er mediebilledet anno 2003 langt mere komplekst end på 
Kjersgaards tid. Den stigende konkurrence om seerne og den stigende indflydelse på den 
offentlige meningsdannelse har betydet, at medierne er blevet mere bevidste om eget værd; ”I 
dag myldrer det med danske og udenlandske tv-kanaler. […] Og den moderne dansker ser i 
gennemsnit mere end 18 timers tv om ugen. […] vi lever i den globale landsby. […] Vi kan 
komme i kontakt med folk på den anden side af jordkloden ved at trykke på en knap.”147  
Vi kan altså konstatere, at selv tilsyneladende ens udgangspunkter bringer de to danmarks-
historier til hver deres konklusioner og pointer. Disse forskelle kan i høj grad begrundes med 
den samtid, som de respektive udsendelser har rod i. Historien bliver altså fortalt ud fra en 
nutidig referenceramme, og det leder os hen til at se nærmere på hvilke 
erindringsfællesskaber, de to forsøger at italesætte, samt hvilke erindringspolitiske budskab 
udsendelserne har.  
5.4. Historiens drivkraft 
Liv Thomsen og Erik Kjersgaard vinkler hver især deres fortælling af danmarkshistorie på 
en måde, der har betydning for den årsagsforklaring, der tillægges den historiske udvikling i 
Danmark.  
Liv Thomsen fortæller sin danmarkshistorie med udgangspunkt i den ’lille historie’, der 
underbygges af de historiske gennemgange. Når der til tider berøres emner, der har træk fra 
den ’store historie’ er det med henblik på at skabe rammerne for fortællingen om den nære 
dagligdags historie, som seerne kan identificere sig med. Når Kjersgaard bevæger sig ind i 
’den lille historie’, gør han det med henblik på at tegne linjerne, der skaber indholdet for den 
’store historie’ og i højere grad en historie, der drives frem af teknologi, økonomi, politik og 
personer og begivenheder, der har betydning for nationens historie. 
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I Thomsens fortælling af danmarkshistorien er fokus oftest lagt på det nære og 
identitetsskabende. Ovenstående afsnit om overlappende temaer i de to udsendelsesrækkers 
behandling af emner, der alle ses som dele af udviklingen i Danmarks historie, siger meget 
om, hvordan Kjersgaard og Thomsen hver især forklarer, hvordan historien forandrer sig. 
Eksempelvis spiller teknologien en rolle for både Kjersgaard og Thomsen, men den 
afgørende forskel er, at teknologien i Danmarks Historie bruges til at forklare en udvikling for 
den overordnede nation i et stort perspektiv, mens Thomsen inddrager teknologien til at se på 
den nære betydning, teknologien har for danskerne og deres mentalitet. Hvordan vi som 
danskere har taget teknologien til os og brugt den.  
Reklamer til tiden og Danmarks Historie berører ens emner, men anlægger hvert deres 
perspektiv på, hvordan historien forandrer sig op til samtiden.  
Kjersgaard placerer sig som den alvidende fortæller, der i én sammenhængende 
fremskridtshistorie taler os gennem begivenheder, årstal og ideologiske strømninger. Rammen 
for fortællingen af Danmarks Historie er en kronologisk tilgang. Kronologien er 
strukturerende for Kjersgaards fortælling, der fremstår som en kausallogisk fortælling, hvor 
én begivenhed ræsonnabelt fører til den næste osv. Begivenheder bliver altså placeret i 
forhold til hinanden efter en indre logik i Kjersgaards fortælling, hvor begivenhedens 
placering i kronologien er afgørende.  
Kjersgaards fremlægning giver indtrykket af, at historien næppe kunne have udspillet sig 
på en anden måde, end den han fremlægger. Der er i den sammenhæng kun tale om enkelte 
brud på fortællingens kronologi. I de tilfælde, vi har fundet, er det dog muligt at spore et 
mønster. Således er der enten tale om relativt korte referencer til noget, Kjersgaard allerede 
har nævnt, eller også refererer han til vore dage (anno 1982 red.). På denne måde foregriber 
han ikke historiens gang ved at henvise til begivenheder, som han endnu ikke har behandlet. I 
stedet kan man plædere for, at hans referencer, trods bruddet i kronologien, netop har til 
formål at bevare vores fornemmelse af en fremadskridende helhedsfornemmelse. Derfor 
mener vi, at de relativt få brud er med til at sikre den logiske fremdrift i hans programmer og 
styrker de kausallogiske forklaringers sammenhæng. 
Ligeledes er der i Reklamer til tiden tale om en fremadskridende fortælling, hvor emner og 
overgange ved hjælp af de historiske gennemgange og reklamefilmene kausallogisk fører 
fortællingen videre til næste emne og årti i danmarkshistorien. Liv Thomsen bevæger sig som 
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fortæller kronologisk op gennem historien. Overordnet kan de historiske gennemgange siges 
at være nyttige og nødvendige for at drive Reklamer til tidens fortælling af danmarkshistorien 
frem. På trods af Thomsens spring frem og tilbage i tid, holdes den røde tråd ved hjælp af de 
historiske gennemgange, som arbejder fremadrettet med emnerne. Det bliver ved samspillet af 
Thomsens speaks og de historiske gennemgange tydeligt, at der bliver behandlet en historisk 
fortid, som logisk bevæger sig fremad mod samtiden. 
Kjersgaards overvejende kronologiske tilgang overfor Thomsens tematiske har foruden 
formmæssigt strukturelle forskelligheder den betydning, at indholdet håndteres forskelligt og 
det er forskellige emner, der fremstår som styrende for fortællingen af danmarkshistorien. 
Generelt kan vi sige, at i Danmarks Historie beskrives samfundsrammerne ud fra deres 
betydning for nationen, mens de i Reklamer til tiden danner mulighedsbetingelserne for social 
handlen. Grundfortællingerne i de to fremstillinger centrerer sig altså om to forskellige 
tyngdepunkter i forhold til vægtningen af de samfundsmæssige rammer. Behandlingen af den 
teknologiske udvikling i Danmark i begge historiske fortællinger er i sig selv udtryk for den 
fremskridtshistorie, som både Thomsen og Kjersgaard fortæller fra og med århundredeskiftet. 
Som førnævnt, lægges der i Kjersgaards Danmarks Historie vægt på de strukturelle 
konsekvenser og ’den store historie’, mens der hos Liv Thomsen primært lægges vægt på det 
nære hverdagsliv og ’den lille historie’. Danmarks Historie er historien om eliten og den 
politiske udvikling i Danmark – ikke hverdagslivet. Reklamer til tiden er historien om 
danskernes mentale udvikling fra hårdtarbejdende landbrugssamfund til superforbrugere. 
De emner, der bliver behandlet under de otte overordnede temaer i Reklamer til tiden er 
hovedsageligt med perspektivet rettet mod mentalitetsforandringer i danskernes hverdag.  
Som vi var inde på i vores afsnit om de temaoverlap, der er i de to udsendelsesrækker, står 
det klart, at Kjersgaard fortæller en klassisk danmarkshistorie ’set oppefra’, mens Thomsens 
fortælling handler om Danmarks historie ’set nedefra’. 
Opsamlende kan vi sige, at Kjersgaards perspektiv er rettet mod ’den store historie’, og 
drivkraften i fortællingen er nationens udvikling på et institutionelt plan. Det er teknologiens 
udvikling og industrialiseringen, politik, økonomi og begivenheder med store danske mænd, 
der driver Danmarks historie frem. Danmarks Historie er en fremskridtshistorie og Kjersgaard 
taler igennem begivenheder, årstal og ideologiske strømninger, som har betydning for, 
hvordan Danmark tager sig ud i 1982. Danmarks rige udvikler sig gennem Kjersgaards 
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fortælling fra at dække et relativt stort geografisk område til at være en brøkdel af sin 
fortidige størrelse og dermed have en udpræget begrænset politisk magt. Dog er det væsentligt 
for Kjersgaard at understrege, at vi trods alt stadig er en samlet nation, der taler det samme 
sprog og vores rødder sidder i en fælles historie  
Thomsen beskæftiger sig med udgangspunkt i ’den lille historie’ med danskernes 
udvikling på et mere dagligdags plan. Det handler om, hvordan danskerne tager fremskridtet 
til sig og bruger det i deres liv. Samtidig er udgangspunktet for fortællingen af 
danmarkshistorien som bekendt reklamer, der forsøger at sælge konkrete varer. Perspektivet 
bliver derfor indsnævret og man kan ikke rigtig forestille sig, hvordan der med udgangspunkt 
i forbrugerismens materielle udtryk, skulle kunne fortælles en stor politisk historie. I denne 
forbindelse kan vi igen slå fast, at det empiriske materiale, Reklamer til tiden tager 
udgangspunkt i, ikke er fyldestgørende til en fortælling af danmarkshistorie, hvorfor de 
historiske gennemgange spiller en stor rolle for den samlede forståelse af den 
fremskridtshistorie, der fortælles. 
Danmarkshistorien fortælles med udgangspunkt i ’gamle dage’, hvor vi trods alt er nået 
meget længere end vores forfædre. Det er ikke afgørende for Thomsen, at det danske rige har 
haft andre grænser gennem historien, men på et forbrugsplan har vi i den grad udviklet os og 
forstår at gebærde os i et McDonaldiseret land, hvor de nationale grænser ikke har den store 
betydning for vores selvopfattelse. 
5.5. Udsendelsernes erindringspolitiske sigte 
I det foregående har vi fremanalyseret forskelle og ligheder mellem Erik Kjersgaards 
Danmarks Historie og Liv Thomsens Reklamer til tiden. I kapitel fire redegjorde vi for 
programproduktionernes institutionelle rammer i henholdsvis 1982-83 og i 2003. I 
ovenstående kapitel er vi gået skridtet videre og har set på udsendelsernes faktiske 
udformning og indhold. Hvilken historie blev fortalt, til hvem og hvordan. Kapitel fire og fem 
har altså indtil nu fortrinsvis drejet omkring begreberne historiekultur og historiebevidsthed. I 
det følgende skal disse betragtninger kobles sammen med begrebet erindring. Mere specifikt 
vil vi fremanalysere, hvilke erindringsfællesskaber de to udsendelsesrækker italesætter og 
hvilke erindringspolitiske budskaber henholdsvis Erik Kjersgaard og Liv Thomsen 
fremkommer med. 
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5.5.1. Nutidskoblinger – hvilken samtid taler programmerne til? 
Hvilke erindringspolitiske budskaber de to programrækker fremkommer med, kan vi 
blandt andet afkode ved at se på, hvordan de to fortællinger kobles til deres respektive 
nutidige referencerammer. Tidligere i vores analyse konstaterede vi, at den fremherskende 
genrekode i Reklamer til tiden er den subjektive historiedokumentarisme. Det betyder, at der i 
høj grad bliver lagt vægt på at skabe identifikation mellem seerne, afsenderen og historien. 
Som allerede skitseret bliver hvert af de otte temaer i udsendelserne sat ind i en nutidig 
ramme i Liv Thomsens åbningsspeak; ”I aften skal det handle om noget, der virkelig har 
indflydelse på vores hverdag. Medierne er vores spejl på verden, vores adgang til andre 
mennesker og vores garanti for, at magthaverne bliver holdt i ørerne.”148
Udgangspunktet for fortællingen er altså nutidige forhold, som seerne bliver tilbudt en 
forståelse af ved hjælp af Liv Thomsens fortolkninger af fortiden.  
   Kjersgaard holder ikke på samme måde alt det fremstillede historiske stof op mod en 
nutidig referenceramme. Derimod minder han ofte seerne om, at de historiske begivenheder, 
han fortæller om, må forstås ud fra den samtid, de udspillede sig. Fx i afsnit tre, hvor han 
fortæller om vedtagelsen af Jyske Lov i 1241; ”Ja, måske lyder det meget banalt i vore ører, 
men lad os tænke på, at Danmark jo lige havde rystet vikingetiden af sig.” 
Ydermere bør det bemærkes, at titelvignetten i begge programrækker er med til at binde 
fortællingen til en nutidig referenceramme. I Reklamer til tiden er nutidskoblingen meget 
eksplicit, idet hver udsendelse præsenteres med et ordspil, der indfanger et 
modsætningsforhold mellem fortid og nutid. Fra telegram til e-mail præsenterer fx 
udsendelsen om mediernes historie. I titelvignetten i Danmarks Historie er koblingen til 
nutiden lidt mere subtil. Vignetten er som bekendt gjort af et danmarkskort med skiftende 
grænsedragninger, og det er netop rigets skiftende udstrækning, der gør det muligt for seerne 
allerede fra start at se en kobling mellem det, der engang var og det, som er.  
Vi kan altså konstatere, at Liv Thomsen gennemgående forholder den fremstillede fortid 
til nutiden, mens Erik Kjersgaard nærmere plæderer for at forstå fortiden ud fra dennes 
kontekst. Man kan således sige, at Danmarks Historie præsenteres på fortidens præmisser, 
mens Reklamer til tiden i udtalt grad anlægger en nutidig synsvinkel.  
                                                 
148 Thomsen (2003g) 
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Undtagelsesvis inddrager Erik Kjersgaard nutidens danskere og det danske samfund i sin 
fortælling. I afsnit 9 bruger han Fælledparken i København som afsæt til at fortælle om 
arbejderbevægelsen; ”Enhver folkebevægelse har vel brug for legenden om en heroisk fortid, 
så naturligvis er det fælledparken i København, der i dag er skueplads for 1. maj 
demonstrationen.” Med 1. maj-festligheder i baggrunden kobler Erik Kjersgaard den nutidige 
forståelse og fejring af arbejderbevægelsen med historien om slaget på Fælleden i 1872. 
Kjersgaard italesætter altså en historisk begivenhed, som et monument over, hvor nutidens 
danskere kan erindre en fælles fortid. På den måde opretholdes 1. maj som et monument i det 
nationale erindringsfællesskab. 
5.5.2. Hvilke Erindringsfællesskaber bliver bragt i spil? 
Nutidskoblingerne er altså også en måde at afdække, hvilke erindringsfællesskaber 
henholdsvis Erik Kjersgaard og Liv Thomsen forsøger at italesætte i deres udsendelser. Går vi 
tilbage til starten af vores komparative analyse og afsnittet om de to fortælleres troværdighed 
og brug af sproglige virkemidler, så virker det evident, at netop det sidste er afgørende for 
hvilke erindringsfællesskaber de to, så at sige, kan komme i tale med. 
Vi kunne konstatere, at Erik Kjersgaard er Des med sine seere og i høj grad benytter sig af 
et kultiveret sprog, suppleret med citater fra samtidige kilder. Begge dele peger på, at han 
først og fremmest henvender sig til et forholdsvis modent publikum, for hvem begge dele ikke 
virker fremmed. Det betyder altså, at når Erik Kjersgaard citerer fx N. F. S. Grundtvig eller 
Herman Bang, så henvender han sig først og fremmest til seere, der har et forudgående 
kendskab til de to forfatterskaber. Det harmonerer ikke umiddelbart særlig godt med Erik 
Kjersgaards eksplicitte formål med udsendelserne, som han mente at have målrettet til en kvik 
14årig. 
Analyserer vi den sproglige dimension af Reklamer til tiden i et erindringspolitisk 
perspektiv, skal vi især hæfte os ved ét element – brugen af begrebet ’gamle dage’, der bruges 
i såvel Liv Thomsens speaks som i de historiske gennemgange. Som vi gjorde rede for i 
afsnittet om Sproglige virkemidler, så benytter Liv Thomsen betegnelsen ’gamle dage’ relativt 
rundhåndet. De fleste begivenheder får fæstnet årstal på sig i Reklamer til tiden, men er noget 
dateret før 1950`erne, falder det ind under den noget brede kategori ’gamle dage’. På denne 
måde kan konkludere, at Liv Thomsen italesætter en yngre gruppe, der er del af et 
erindringsfællesskab, hvor tiden før 1950 faktisk ikke har afgørende betydning for nutiden. 
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Dermed afslører hun en historiebevidsthed, der ligger langt fra Erik Kjersgaard, for hvem 
Anden verdenskrig stadig står som et markant monument. Erik Kjersgaard taler således til en 
mere moden gruppe, hvilket dels kommer til udtryk i hans korrekte tiltaleform, men også i 
kraft af hans mere traditionelle danmarkshistorie, der henvender sig til et andet 
erindringsfælleskab end Liv Thomsen. 
I forhold til det erindringsfællesskab, Thomsen italesætter, er der således nogle aspekter, 
man må gøre sig klar. Reklamer til tiden er godt nok en krønike henvendt til ’os danskere’, 
som hun også selv opfatter den, men det er ikke den brede folkelige historie, hun fortæller. 
Det er formentlig middelklassens, men inden for denne forholdsvis brogede masse er det 
særligt de veluddannede børn af 68’erne, hun italesætter, når hun bruger sit 
allestedsnærværende ’vi’. På denne måde kan man sige, at det egentlig er et relativt snævert 
erindringsfællesskab, hun især har italesat. Eksempelvis handler det første afsnit af Reklamer 
til tiden om mode. Thomsen mener således, at mode har været en væsentlig del af det 20. 
århundredes danmarkshistorie. Efter alt at dømme var det i starten af det 20. århundrede en 
forholdsvis eksklusiv skare, som havde tiden og de nødvendige ressourcer til at kunne 
beskæftige sig med mode. Selv i dag, hvor fokus på mode fylder mere i folks bevidsthed end 
for bare 25 år siden, er der mennesker, som ikke går højt nok op i mode til, at de ligefrem ville 
retfærdiggøre, at Liv Thomsen dedikerer et helt program til dette emne. Valget af mode som 
hovedtema for et helt afsnit af Reklamer til tiden kan eventuelt forklares ud fra hendes 
kildemateriale, da tøj netop er en af de helt store varer i reklamernes verden og at der af selv 
samme grund bliver brugt mange penge på flotte reklamer, der har været velegnede til at 
underbygge Thomsens pointer omkring moden. Betragter man udsendelsesrækken mere 
overordnet, er der dog flere ting, der peger på, at Liv Thomsen taler ind i et 
erindringsfællesskab af børn af 1970’erne. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved, at der 
gennemgående i alle de otte afsnit er en udforskning af kønsrollemønstrene gennem 
århundredet, og især hvorledes reklamernes portrættering af kvindens rolle og det kvindelige 
ideal ændrer sig fra årti til årti. Kvindekampen og kvindefrigørelsen indtager således en 
central rolle i det erindringsfællesskab, Liv Thomsen taler ind til. 
I Danmarks Historie er det derimod påfaldende, hvor lille en rolle kønsproblematikken 
spiller. Alle temaer søges således i sidste ende relateret til og sat i forhold til nationen. Dette 
fokus danner den overordnede struktur for Kjersgaards fortælling. Det er med andre ord en 
klassisk fortælling af danmarkshistorie, vi som seere skal forholde os til. 
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Opsummerende for nutidskoblinger og erindringsfællesskaber kan vi sige, at Liv Thomsen 
gennemgående ser den fremstillede historie i forhold til nutiden, mens Erik Kjersgaard i 
højere grad plæderer for at forstå fortiden på fortidens præmisser. Ligeledes kan vi konstatere, 
at de begge henvender sig til deres ligesindede.  
De erindringsfællesskaber, Kjersgaard og Thomsen hver især taler ind i, skal ses i 
forbindelse med deres samtidsforståelse. Anden Verdenskrig har en afgørende betydning for 
Kjersgaards fortælling af danmarkshistorien, idet han befinder sig midt i den kolde krig og 
dermed formentlig ser fællestræk mellem historien i midten af århundredet og den samtid, han 
selv befinder sig i. Dette ses i Kjersgaards vægtning af årene 1940-45, halvdelen af afsnit 11 
strækker sig over årene 1933-45. Endvidere kan man sige, at Kjersgaard igen ser truslen 
udefra, hvor de store magtfulde nationer kæmper indbyrdes. Hans samtidsforståelse leder ham 
med andre ord frem til at sætte en scene for sin fortælling om den lille plet ved indsejlingen til 
Øresund som en betydningsløs miniputnation, der ikke har noget at stå imod med overfor de 
truende skyer fra den kolde krig. Denne samtidsopfattelse spiller ind på Kjersgaards 
fremtidsperspektiv, som er udpræget pessimistisk, hvilket igen forstærker forståelsen af den 
kold krigs-retorik, han benytter i sin Danmarks Historie. 
Liv Thomsens samtidsforståelse er derimod ikke præget af erindringen om den kolde krig. 
Når hun fortæller sin danmarkshistorie er det uden bekymringer for en militær konfrontation. 
Truslen i Reklamer til tiden er ikke af militær art. Det er snarere den kommercielle påvirkning 
fra McDonalds’ hjemland, der udgør truslen, hvilket understreges af, at den sidste reklame, 
der vises i Reklamer til tiden er en engelsksproget amerikansk Coca Cola-reklame, der 
fremhæver Liv Thomsens opfattelse af amerikaniseringen af Danmark og resten af verden.  
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6. Konklusion  
Vi har i det foregående lavet en komparativ analyse af Erik Kjersgaards Danmarks 
Historie og Liv Thomsens Reklamer til tiden med henblik på at indkredse de formidlings- og 
indholdsmæssige kendetegn, der er for fortælling af danmarkshistorien.  
I analysen har vi fundet frem til forskelle og fællestræk for Kjersgaards og Thomsens 
måde at fortælle danmarkshistorie på. Paradoksalt nok ender de genremæssigt samme sted ud 
fra nogle forskellige præmisser. Der er tale om en danmarkshistorie, men med forskellige 
komponenter. 
 I Kapitel 4 beskæftigede vi os med de institutionelle rammer. Her fandt vi, at der har 
været betydelige forskelle i udgangspunkterne for udformningen af de respektive 
programmer. Først og fremmest var der en markant forskel på medielandskabet i starten af 
firserne, da Erik Kjersgaard fortalte Danmarks Historie, og starten af dette årtusind, da Liv 
Thomsen præsenterede Reklamer til tiden. I firserne var der én kanal, og den skulle ikke 
kæmpe med nogen om seerne. I dette årtusind er mediebilledet blevet langt mere mangfoldigt, 
og kanaler som DR2 har specialiseret sig i at sende smalle programmer, der skiller sig ud fra 
det enorme udbud, danskerne præsenteres for. Erik Kjersgaard lavede altså sin 
danmarkshistorie til hele Danmark, mens Liv Thomsen 20 år senere fik muligheden for at 
sigte smallere. Dette hører også med til forståelsen af de to programmers indbyrdes 
forskelligheder.  
Det større udbud og dermed stigende konkurrence blandt medierne har haft en tendens til 
at gøre mange programmer hurtigere og mere komprimerede. Der er ikke plads til, at seeren 
når at kede sig et øjeblik. Denne fortællemæssige udvikling kunne vi efterspore i kapitel 5. 
Reklamer til tiden er således præget af et langt højere tempo og variation, ligesom Liv 
Thomsen mere indtager rollen som den underholdende vært, frem for den alvidende fortæller, 
som Erik Kjersgaard fremstår som. Danmarks Historie bærer i det hele taget præg af et langt 
mere roligt og sammenhængende udtryk.  
Kjersgaard fortæller én kronologisk fremadskridende fremskridtshistorie for Danmark. 
Sprogligt inviterer han seerne med ind i sine historiske refleksioner, men idet der er tale om 
historie fortalt af én allestedsnærværende og alvidende fortæller, er vinklingen strengt 
struktureret og er udtryk for en historie om, hvordan nationen blev til og formindskedes. 
Historien søges forstået ud fra datidens præmisser i forsøget på at komme så nær sandheden 
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som muligt. Erik Kjersgaards danmarkshistorie er en historie om én afgrænset nation, med 
danske borgere der taler samme sprog og lever inden for fælles grænser. Det er den historie, 
Erik Kjersgaard og hans generation deler i deres nationale erindringsfællesskab, og som kan 
ses i den traditionelle danmarkshistorie.  
Thomsens danmarkshistorie er overordnet inddelt i temaer og fortæller formmæssigt en 
pluralistisk danmarkshistorie, idet hun fortæller den samme periodes historie otte gange. 
Alligevel fremstår der i udsendelserne tillempede fællestræk, der gennemløber hele rækken. I 
Reklamer til tiden fortælles historien om danskerne afgrænset som et forbruger- og 
kønsmæssigt fællesskab. Det er således mentalitetshistorien, og historien om danskernes 
livstil og forbrug, der er i højsædet. 
I Thomsens fortælling er de nationale grænser ikke udspecificeret og udgør ingen eksplicit 
betydning for udlægningen af danmarkshistorien. Det nationale fællesskab er underforstået, 
og Danmark er egentlig ikke begrænset af nogle konkrete grænser, men er en integreret del af 
den globale omverden. Alligevel opfylder Reklamer til tiden overordnet de krav, som Bernard 
Eric Jensen opstiller som kendetegn for fortælling af en danmarkshistorie.149 Det er således et 
dansksproget program, der omhandler det danske områdes historie – mere eller mindre 
eksplicit afgrænset – og henvendt til danskere. 
Ydermere har vi identificeret, at Thomsen italesætter flere erindringsfællesskaber. 
Overordnet er der tale om et nationalt dansk erindringsfællesskab, men primært henvender 
hun sig til et feministisk erindringsfællesskab med rod i 1968-generationen. De sproglige 
virkemidler, som er præget af identifikationsskabende elementer som brug af ’vi’, ’vores’ og 
’danskerne’, er med til at forstærke antagelsen om et overordnet homogent afgrænset 
erindringsfællesskab bestående af danskere, som ikke nødvendigvis bor i landet, men har en 
mentalhistorisk danskhed og historie tilfælles. 
Alligevel sidder man tilbage med den fornemmelse, at det især er ovenstående 
’målgruppe’, udsendelserne er henvendt til. Forståelsesrammen er i høj grad præget af 
Thomsens eget udgangspunkt. Således er det svært at forestille sig, at danskerne over en bred 
kam kan nikke genkendende til, at mode altid har været en vigtig del af vores liv. Der er altså 
en tvetydighed i de erindringsfællesskaber Liv Thomsen italesætter i sin danmarkshistorie, 
idet det fremherskende erindringsfællesskab er forholdsvist snævert henvendt til ’moderne’ 
                                                 
149 Jensen(1997), s. 187 
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kvinder, der kan se sig selv som et del af og et produkt af den kønspolitiske udvikling. Hvor 
vi konstaterede, at Erik Kjersgaard i høj grad fortalte sin egen generations danmarkshistorie, 
så kan vi konstatere, at Liv Thomsen også fortæller danmarkshistorien til sin egen generation 
– med en stærk forankring i hende eget liv. Lidt skarpt formuleret, er Reklamer til tiden især 
henvendt til de veluddannede metropolitiske danskere. 
 
På baggrund af vores sammenligning af de to repræsentanter for fortælling af 
danmarkshistorie, er vi således i det efterfølgende i stand til at diskutere danmarkshistorien 
som selvstændig genre i historieformidling og se på, hvorvidt Danmarks Historie og 
Reklamer til tiden repræsenterer centrale udviklingstendenser og forandringer i 
historiekulturen. 
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7. Diskussion 
I bogen Danmarkshistorier – en erindringspolitisk slagmark plæderer Bernard Eric Jensen 
for, at danmarkshistorien som genre er under opløsning; ”I dag fremstår genren mest af alt 
som en tom skal – en næsten indholdsløs konvention. Det skyldes især to forhold. Selvom 
fagfolk gennem de sidste tre årtier har holdt fast i den, er genren dels blevet tømt for sit 
traditionelle indhold, dels har det ikke vist sig muligt at give den nyt og mere tidssvarende 
indhold.”150
Jensen begrunder sin pessimisme med, at især faghistorikerne har forsømt at reflektere 
over genren danmarkshistorien som ’naturlig’ ramme for formidlingen af historie. I perioden 
1840’erne til 1960’erne havde danmarkshistorierne to generelle fællestræk; De tog 
udgangspunkt i, og blev struktureret af en forestilling om ’ét dansk folk’. Det var gennem 
denne forestilling, at afsender, modtager og den fremstillede fortid blev gjort til dele af 
samme erindringsfællesskab. Ligeså blev danmarkshistorierne i denne periode til med et 
erindringspolitisk sigte: Fremstillingen skulle bruges til at opretholde, bearbejde eller 
omdanne det nationale erindringsfællesskab. Der blev altså forsøgt skabt en forbindelse 
mellem fortiden, nutiden og fremtiden; ”Et sådan udgangspunkt fremstår ikke længere som et 
fagligt forsvarligt udgangspunkt for en danmarkshistorie. […] danske faghistorikere kan ikke 
længere gå ud fra at de skriver til og ind i et nationalt erindringsfællesskab, således som det 
var tilfældet for 50 eller 100 år siden.”151
 
Helt så endegyldigt mener vi dog ikke, konklusionen kan drages. Vi mener som 
udgangspunkt, at Bernard Eric Jensen har delvis ret i sine pointer om, at indholdet i 
danmarkshistorierne er ændret. Men i og med, at vi som kommende historikere har valgt at 
beskæftige os med genren, må det som minimum betyde, at der i hvert fald ikke skal skrives 
en nekrolog endnu. Tværtimod mener vi, at vores analyse af Danmarks Historie og Reklamer 
til tiden viser, at der først og fremmest er tale om forandringer i historiekulturen, snarere end 
tale om en genres død. 
Da historiekulturen opstår i mødet mellem historiebevidsthed og historieformidling, har vi 
imidlertid også behov for at inddrage den historiebevidsthed, der kan siges at komme til 
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udtryk i henholdsvis Danmarks Historie og Reklamer til tiden. Med udgangspunkt i vores 
analyse af, hvilke erindringsfællesskaber, de hver især taler ind til, kan vi konstatere, at 
historiekulturen anno 2003 fremstår mere pluralistisk, multifacetteret og partikulær end tyve 
år tidligere. Vi kan altså konkludere, at Liv Thomsen i højere grad afspejler sin samtid både i 
forhold til Danmark og danskernes placering i en globaliseret verden, såvel som ti forhold til 
endenser inden for faghistorien. Den udvikling, der allerede var sat i gang i begyndelsen af 
1980’erne, kommer for alvor til udtryk i Reklamer til tiden. Vi kan altså konkludere, at hvor 
Kjersgaards Danmarks Historie allerede i sin samtid fremstod en smule anakronistisk, så 
placerer Liv Thomsens Reklamer til tiden sig i slipstrømmen på samtidens strømninger. 
Historiebevidstheden kan vi spore os ind på ved at se på de erindringsfællesskaber, der 
tales ind til i de respektive programmer. Her kom vi i konklusionen frem til, at Erik 
Kjersgaard i Danmarks Historie til en vis grad synes at henvende sig til et 
erindringsfællesskab bestående af sin egen generation. Nok forestillede han sig den opvakte 
14-årige, når han skrev sine manuskripter, men han var stadig dybt forankret i en relativt 
homogen generation, som voksede op under krigen. Således er han placeret midt i en 
brydningstid, hvor han ikke kunne forvente at tale til et fuldstændigt homogent 
erindringsfællesskab. Den opvakte 14-årige kan ikke formodes at have haft samme interesse 
for eller for den sags skyld samme referenceramme til krigen og nationen Danmark, som 
Kjersgaard havde det. Set i det lys, kan man med en vis ret anklage Kjersgaard for, at han ikke 
helt har løst den opgave, som blev ham pålagt. Der er dog en dobbelthed i denne konklusion, 
da de mennesker som engagerede ham til at stå i spidsen for serien, formentlig alle kunne 
blive enige om, at opgaven blev løst på glimrende vis. De var jo selv en del af det 
erindringsfællesskab, som havde samme opfattelse af, hvad konsensushistorien burde 
indeholde og ikke mindst, hvor vigtig anden verdenskrig var som monument i 
danmarkshistorien. 
Yderligere kan der argumenteres for, at man i starten af firserne, hvor Danmarks Historie 
blev sendt, af flere årsager havde behov for en traditionel danmarkshistorie, der kunne minde 
os om, hvad det var for en skæbne, vi delte og gjorde os til danskere. Yderligere levede man i 
skyggen af en truende tredje verdenskrig, hvor ”den lille plet ved indsejlingen til Øresund” 
stadig levede på stormagternes nåde. Netop derfor kan der have været behov for at se 
danskerne som et homogent erindringsfællesskab med en fælles kulturhistorisk baggrund, 
som det bliver fremstillet i Danmarks Historie. 
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Vi mener med andre ord at kunne konstatere, at Erik Kjersgaards Danmarks Historie er et 
produkt af sin samtid, og et udmærket udgangspunkt for at forstå den historiekultur, der 
herskede på dette tidspunkt. 
Spørgsmålet er så, om de forskelle, vi har sporet mellem Danmarks Historie og Reklamer 
til tiden, kan forstås som en udvikling i historiekulturen. Om Liv Thomsens formidling af 
danmarkshistorien på samme måde kan opfattes som et produkt af sin samtid og 
udgangspunkt for at forstå den historiekultur, der hersker i dag. 
Vi har allerede været inde på, at de institutionelle rammer havde gennemgået en betydelig 
udvikling i de 20 år, der ligger mellem de to programmer. Men igen må vi sammenstille dette 
med den historiebevidsthed, der kan siges at komme til udtryk i Reklamer til tiden, hvis vi 
skal kunne bruge programmet til at bedømme historiekulturen i dag. 
I konklusionen kom vi frem til, at der i Reklamer til tiden ikke kun bliver talt til en hel 
nation. Der er i høj grad tale om et smalt DR2-program, der fremstiller danmarkshistorien på 
utraditionel vis. Dette gælder dels tilgangsvinklen, men også formen, der er hurtig og 
moderne. Det er således ikke en traditionel danmarkshistorie, vi præsenteres for, selv om 
serien både i programpræsentationen og af Liv Thomsen selv bliver kaldt en 
Danmarkskrønike. 
Men netop Liv Thomsens tilgang til at fortælle historie stemmer godt overens med 
strømninger inden for historikerfaget. Ifølge Claus Bryld er det således kendetegnende for 
historieformidlingen i dag, at den er blevet mere repræsenterende. Den skal ikke, som det var 
tilfældet tidligere, nødvendigvis finde frem til en form for endegyldig sandhed om fortiden. 
Den bliver i højere grad brugt ad hoc af personer, der alt efter deres individuelle behov 
benytter dele eller udklip af historien til at sammenstykke deres personlige historie;”Man 
sammensætter sin identitet efter hvad man synes er godt fra de forskellige historiefortællinger 
på samme måde, som man klæder sig i tøj fra vidt forskellige moderetninger.”152
Det er i denne forbindelse, at vi kan se sammenhængen mellem den historiebevidsthed, 
som Liv Thomsen er eksponent for i Reklamer til tiden, og de strømninger, der gør sig 
gældende i samfundet i dag. 
                                                 
152 Bryld, Claus (1992) s.378-9 
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Vender vi tilbage til Bernard Eric Jensens udsagn i starten af dette kapitel, så er det på 
baggrund af vores analyse evident, at danmarkshistorien som genre i hvert fald ikke kan 
erklæres helt død endnu. Jensen har givetvis ret, når han mener, at genren er mere eller mindre 
tømt for sit oprindelige indhold. Men som ovenstående illustrerer, så er der tendenser til, at en 
ny generation af historikere forsøger at fylde nyt på genren, blandt andet ved at tage 
udgangspunkt i den samtid, som deres danmarkshistorier skal henvende sig til. Og i den 
forbindelse er det måske også værd at notere sig, at Gyldendal og Politiken for nylig 
genudsendte deres danmarkshistorie. Og den er jo netop kendetegnet ved at være udformet 
som en traditionel fortælling om Danmarks historie. Hvor vidt danskerne mener, den er værd 
at bruge penge på, kan give et fingerpeg om, hvor danmarkshistorien som genre er på vej hen. 
Vores analyse viser i hvert fald, at der er tiltag til en fornyelse. 
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8. Perspektivering 
Ifølge fremtrædende sociologer som Ulrich Beck og Anthony Giddens, er det netop 
kendetegnende for den udvikling, samfundet har gennemgået i løbet af de senere år, at vi i 
højere grad selv stykker vores identitet og livsfortælling sammen. Der er sket en 
’modernisering af moderniseringen’, idet moderniteten er begyndt at forholde sig til sig selv 
og sine egne resultater. Det er denne karakter af ’selvkonfrontation’ der gør, at moderniteten 
bliver refleksiv, som Beck udtrykker det. Dette gælder ikke kun for samfundet, men også for 
det enkelte menneske. Definitionen af det enkelte menneske, foregår nu inde i individet selv, i 
sin erkendelse af sig selv, i modsætning til tidligere, hvor individet blev defineret af udefra- 
eller ovenfrakommende faktorer som religion og statsmagt eller klasseinddeling. Dette 
betyder derfor også, at man nu som individ står mere alene. Ifølge Giddens ændrer hele 
grundlaget for vores selvidentitet sig i takt med, at traditionernes indflydelse daler, og 
selvidentiteten skal mere aktivt skabes og genskabes end tidligere. 
Tidligere eksisterede der i højere grad fastlagte, sammenhængende rammer, så som 
klassetilhørsforhold og familieposistioner, der skabte vores identitet og dertilhørende livsstil. 
Dette er ikke tilfældet længere, hvor klasserne er opløst og familierne, om ikke opløst, så 
redefineret i en grad, der ikke efterlader nogen klare regler for, hvordan rollefordelingen skal 
være. I denne mosaik af opbrudte mønstre, må den enkelte således sammensætte sit eget 
billede; sin egen definition af identitet og livsstil. Derfor er vi også i stigende grad blevet 
optaget af disse begreber og det er i denne kontekst, vi skal forstå Liv Thomsens fokusering 
på dagligdagen, børn, kvinder og mænds roller i forhold til hinanden og livstilen i Reklamer 
til tiden. Der bliver talt til et senmoderne erindringsfælleskab, for hvem disse emner fylder og 
betyder meget. Det er også i denne sammenhæng, at vi skal forstå, hvorfor fortiden i 
udsendelserne gennemgående bedømmes ud fra nutidens optik. Det udsiger nemlig også noget 
om den historiebevidsthed, Liv Thomsen kan siges at være eksponent for i Reklamer til tiden 
og hvordan historien kan forstås i forhold til samtiden. Historiebevidsthed er, som vi husker 
fra kapitel 2, en kombination af fortidsforståelse, nutidstolkning og fremtidsforventninger. I 
Liv Thomsens historiebevidsthed kan man således sige, at nutidstolkningen er blevet 
overdimensioneret. Dette kan man se som en reaktion på, at man i senmodernismen selv 
skaber sin identitet. Den skabes ikke i samme grad som tidligere af fortidens traditioner. 
Derfor har vi brug for at forholde alting til nutiden i dag, fordi det er nutiden der er vigtig. 
Man har således ikke samme behov som Erik Kjersgaard for at komme så nær sandheden om 
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historien som muligt ved at forstå den i forhold til fortidens kontekst. Man har derimod behov 
for at forstå, hvorfor og hvordan historien hæfter sig til nutiden. Det er her, vi skaber vores 
identitet. Det er også i denne sammenhæng, at vi skal forstå, hvorfor Liv Thomsen fokuserer 
så skarpt på hverdagslivet og ikke på magten og den institutionelle udvikling som Erik 
Kjersgaard, da vi i senmodernismen netop skaber vores identitet løbende gennem vores virke i 
dagligdagen. 
Liv Thomsens strukturering i opbrudte temaer, fokuseringen på livsstil, dagligdag og 
nutid, kan således opfattes som et forsøg på at tilpasse historieformidlingen til de behov, 
publikum har i et rodløst senmoderne samfund, hvor alle konstant leder efter de ’rigtige 
klodser’ til at konstruere deres identitet med. Det er igennem vores livsstil, at vi i dag 
konstituerer vores identitet. Vores livsstil spejles i vores forbrug og reklamerne forsøger at 
påvirke vores forbrug ved at gengive livsstile, vi finder attråværdige. Det er således passende, 
at Liv Thomsen lader sin danmarkshistorie strukturere omkring reklamer i en tid, hvor 
forbruget i højere grad end de nationale grænser definerer, hvem vi er. 
Der således meget, der taler for, at man kan se Reklamer til tiden som et udtryk for 
historiekulturen i dag. De strømme, der florerer i samfundet, har forplantet sig i 
historiebevidstheden, og det er således blevet legitimt og interessant at beskæftige sig med 
danmarkshistorien på en utraditionel måde, hvor de stadig vigtigere begreber som livsstil, 
dagligdag og nutid placerer sig centralt. Derudover bliver udsendelsesrækken sendt på den 
tidstypiske smalle kanal, der er nødt til at specialisere sig i de lidt skæve programmer, for at 
finde sin niche i et overbefolket medielandskab. Derfor mener vi, at man kan se Liv 
Thomsens Reklamer til tiden som et udtryk for den historiekultur, der hersker i dag. 
I forhold til vores problemformulering, må sådanne konklusioner naturligvis føre til 
overvejelser om, hvor populærformidlingen af Danmarks historie er på vej hen. Giver det 
således nogen mening mere at tale om den danske historie og om denne nationalidentitet, som 
Kjersgaard i første afsnit af sin fortælling dog mener, der er tale om. En nationalidentitet, som 
han berettiger sin fortælling på baggrund af. 
Allerede da Kjersgaards Danmarks historie løb hen over tv-skærmene i de danske hjem, 
var der mange samtidige stemmer, der mente, at det var misforstået at se danskerne som et 
homogent erindringsfællesskab med én fælles kulturhistorisk baggrund. I kraft af vores 
analyse kan vi yderligere se, at historiebevidstheden - og med denne historiekulturen - har 
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bevæget sig mod mere pluralisme, hvilket vel næppe plæderer for flere ’traditionelle’ 
danmarkshistorier, der fremstiller danskerne som et homogent erindringsfællesskab. Omvendt 
kan man argumentere for, at vi netop er kommet frem til, at historiebevidstheden er under 
betydelig indflydelse fra de generelle strømninger i samfundet. Historien vil til alle tider blive 
fremstillet med nutidens optik. Derfor kan man vel også forestille sig, at det på et tidspunkt 
igen vil blive aktuelt og relevant at fremstille en ny danmarkshistorie med ambitioner om at 
tale til danskerne som ét homogent erindringsfællesskab. Som vi var inde på i indledningen, 
argumenterer Bertel Haarder netop i denne tid for, at der på ny skal indføres en samlet 
historiekanon i folkeskolen, som atter kan gøre danmarkshistorien til noget uangribeligt og 
indiskutabelt. Man skal jo huske på, at da Erik Kjersgaard fik til opgave at lave Danmarks 
Historie, var det netop som en reaktion mod pluralismen. Det var en umiddelbar reaktion på, 
at daværende undervisningsminister, Ritt Bjerregaard, havde indført den pluralistiske 
historieundervisning i folkeskolen. Det er således ikke umuligt at forestille sig, at den 
pluralistiske tilgang, der synes at være kendetegnende for historiekulturen i dag, igen kan 
blive afløst af en anderledes, samlet historiebevidsthed. Omvendt har ’Hr. Bjerregaard’ i sin 
nyudgivne bog om Hørup netop forsøgt sig med en pluralistisk tilgang, der lader 
fortolkningen være åben for læseren. Hvor danmarkshistorien bevæger sig hen som genre, er 
således et vanskeligt spørgsmål at besvare. Givet er det dog, at den vil forme sig efter de 
generelle strømninger i samfundet, og til alle tider således tjene som et interessant og relevant 
redskab til at belyse og perspektivere sin samtid. 
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